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GŁÓWNE FILOZOFICZNE KONCEPCJE ZMIANY” 


Zagadnienie zmiany jest jednym z najstarszych problemów filozoficz- 
nych. Ustalenia poczynione w tej kwestii na gruncie filozofii wyznaczały 
zasadniczy schemat, w ramach którego dokonywano szczegółowych badań 
przyrodniczych. Wypada więc się przyjrzeć głównym koncepcjom zmiany. 
Przede wszystkim nie może tu zabraknąć charakterystyki poglądów Arysto- 
telesa, który w starożytności przezwyciężył opozycję między statyzmem 
a wariabilizmem. Nie można pominąć milczeniem koncepcji zmiany Hegla, 
który nie licząc się z empirią istotę bytu dostrzegł jako całkowicie logiczną 
i ewolucyjną. Trzeba też ukazać poglądy Bergsona dotyczące zmiany, który 
w okresie dominowania postawy scjentystycznej dostrzegł potrzebę innego, 
głębszego typu wiedzy niż przyrodoznawstwo matematyczne. Na tle poglą- 
dów tych autorów bardzo skrótowo ukaże się fakt zmiany, o którym mówi 
fizyka, dyscyplina koronna dla współczesnego przyrodoznawstwa. 

Zważywszy na fakt, że termin „zmiana” stał się podstawowym terminem, 
za pomocą którego fizycy mówią o świecie, podejmie się krótką próbę na- 
świetlenia zagadnienia zmiany w związku z jeszcze bardziej podstawowym dla 
przyrodoznawstwa pojęciem czasu. Zasygnalizuje się też możliwość eksplika- 
cji interesującego nas pojęcia, zrelatywizowanego do przyrodoznawstwa, 
przynajmniej na gruncie systemów logiki zmiany. Z uwagi na fakt, że nie 
mamy dostatecznej ilości takich rachunków, analizy poczynione w tym arty- 
kule mogą stanowić element opisowej semantyki dla systemów logiki zmiany, 
które należy konstruować lub oceniać wartość poznawczą już skonstruowa- 
nych. 


1. U pierwszych filozofów greckich nie było rozróżnienia między typami 
wiedzy teoretycznej. Zagadnienie zmiany wiązało się z poszukiwanym na 
gruncie wiedzy teoretycznej odwiecznym tworzywem Świata, które mimo 
zmian zachowuje swą identyczność. Dzięki tym zmianom staje się tym lub 


* Artykuł stanowi fragment większej pracy. 
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innym ciałem. Pierwotne tworzywo, brane bowiem w pewnym odcinku cza- 
sowym, przybiera określoną postać. 

Płodny w konsekwencje był pogląd eleatów, że przedmiot zmieniający 
się musi być obarczony sprzecznością. Niektórzy wyciągnęli stąd wniosek, iż 
nic się nie zmienia. Heraklit wygłosił tezę zgoła odmienną. Twierdził, że 
wszystko płynie, przeobraża się, że sprzeczność panuje w wiecznie zmien- 
nym świecie. Nie można też mówić o niezmienności ostatecznych składników 
ciał. One nie tylko się przemieszczają, ale podlegają istotnym, jakościowym 
zmianom. 

Platon widział otaczającą rzeczywistość na wzór ujęć heraklitejskich, ale 
zarazem poszukiwał bytu niezmiennego. Głosił istnienie w zaświatach nie- 
zmiennych prawzorów wszelkich rzeczy. Konkretne rzeczy świata fizycznego 
są zmienne, ale nie są w pełni rzeczywi: e, gdyż zawierają domieszkę materii. 
Rzeczy zawdzięczają swój początek pr ede wszystkim odwiecznym ideom. 

Uczeń Platona, Arystoteles, uznał konkretne rzeczy za rzeczywiste. 
Ruch fizycznych bytów był dla niego czymś najbardziej oczywistym i pier- 
wotnym w poznaniu'. Faktem do wyjaśnienia były też przemiany jednych 
bytów w inne. W przekonaniu Arystotelesa bytami samoistnymi, czyli sub- 
stancjami, były przede wszystkim organizmy żywe. 

Osobliwe podejście Arystotelesa do zagadnieni: ruchu i zmian jest 
widoczne na tle całej jego doktryny teoretycznej. Ary: oteles nie szukał od- 
powiedzi na pytanie: z czego wywodzi się Świat, ale chc.ał znaleźć odpowiedź 
na pytanie: jaka jest natura rzeczy oraz jak te natury są uporządkowane”. 
Chciał ontycznie wyjaśnić to, co przyjmował w punkcie wyjścia. Temu celowi 
służyła jego teoria czterech przyczyn, które z różnych dopełniających się 
aspektów miały dać wyjaśnienie konkretnej rzeczywistości. Zdaniem Arysto- 
telesa filozofia Platona była filozofią przyczyny formalnej, która była utoż- 
samiana z ideami. Nie wystarczyło Arystotelesowi tłumaczenie natury kos- 
mosu za pomocą pierwotnego tworzywa. Dostrzegł potrzebę wprowadzenia 
przyczyny celowej — celu jako motywu, wewnętrznej skłonności powodują- 
cej działanie bytu. Osobliwie trzeba rozumieć przyczynę sprawczą na gruncie 
filozofii greckiej. Czynnik sprawczy dotyczył tylko ruchu w kosmosie. Cały 
kosmos dla filozofów greckich był bytem koniecznym, istniał zawsze. Wszel- 
kie zmiany, według Arystotelesa, dokonywały się w świecie wiecznie istnieją- 
cym. Można więc było mówić tylko o przemianach uprzednio istniejących 
bytów”. 

Uszczegóławiając powyższe wywody warto zacząć od podkreślenia, iż 
Arystoteles był tym, który przezwyciężył opozycję między statyzmem a wa- 
riabilizmem*. Uznał on substancję za naczelną postać bytu i z”razem pier- 


! Por. M. A. Krąpiec, Metafizyka, Poznań 1967, s. 456. 
? Por. S. Kamiński. Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 51-58. 
3 Por. Krąpiec, Metafizyka, s. 460-490. 
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wotnie daną rzeczywistość. Substancja w ujęciu Arystotelesa jest przedmio- 
tem, który może posiadać cechy. Cechy te mogą ulegać zmianie, ale ich pod- 
miot istnieje nadal. Tak więc substancja jest racją tożsamości konkretu, a 
przez to racją jego poznawalności. Oprócz zmian tego typu, zwanych zmia- 
nami przypadłościowymi, które polegają na utracie lub pozyskiwaniu cech 
przez pewne przedmioty, Arystoteles dopuszczał przemiany substancjalne. 
W wyniku tych ostatnich giną byty istniejące samodzielnie, a powstają inne 
byty samodzielnie istniejące, o innej istocie indywidualnej”. 

Akceptowany przez Arystotelesa wyjściowy materiał empiryczny, świad- 
czący o zmienności człowieka i otaczającego go Świata, a również o istnieniu 
pewnych elementów stałych w kosmosie, domagał się filozoficznego opraco- 
wania w świetle naczelnego pytania arystotelesowskiej filozofii. Zachodziła 
potrzeba wglądu w wewnętrzną strukturę bytu. Trzeba było w rzeczach, 
w bycie, wyróżnić takie czynniki konstytutywne, które pozwolą ostatecznie 
zrozumieć świat taki, jaki jest. Trzeba było ostatecznie wyjaśnić dostrze- 
galną zmienność rzeczy. 

Aby wytłumaczyć filozoficznie, ostatecznie, fakt zmiany substancja!nej, 
Arystoteles przyjął złożenie bytów podlegających takiej przemianie z mate- 
rii pierwszej i formy substancjalnej. Czynnik, dzięki któremu byt jest tak, 
a nie inaczej ukwalifikowany, działa w określony sposób, jest wewnętrzną 
zasadą określenia i organizacji tego bytu, nazwany został formą substan- 
cjalną. Ten czynnik jest ostateczną racją zaobserwowanej jedności w działa- 
niu substancji. Jest on również „elementem”, który konstytuuje treść i umo- 
żliwia definiowalność ciała materialnego”. Wyjaśnienie faktu, iż jedne sub- 
stncje przechodzą w drugie i przy tym przejściu zatracają swą poprzednią 
treść, swoją poprzednią bytowość oraz stają się nowymi bytami, posiadają- 
cymi odmienne treści, odmienne formy substancjalne, wymaga przyjęcia 
drugiego realnego czynnika rzeczy materialnych. Dla Arystotelesa ta druga 
racja empirycznie danych własności bytów nazywa się materią pierwszą. Peł- 
ni ona rolę wspólnego podłoża w przemianie substancjalnej, w której biorą 
udział dwie formy substancjalne. Nowy byt bowiem nie powstaje z niczego, 
lecz z bytu poprzedniego. Musi coś przejść z bytu wcześniejszego do następ- 
nego. Ginie wprawdzie treść bytu pierwszego i powstaje nowa, ale wspólne 
wspólne podłoże przemian trwa. Materia pierwsza przybiera tylko nową po- 
stać, nową formę substancjalną. Z tego faktu wynika, że materia pierwsza 
jest czynnikiem uzasadniającym możliwość zmiany. Ona łączy byty podległe 
głębokim przemianom substancjalnym. Gdyby nie było podłoża zmian sub- 
stancjalnych wówczas nie byłoby przemiany jednej substancji w drugą, ale 


* Por. A. B. Stępień, Elementy filozofii, Lublin 1980, s. 96. 

$ Por. A. B. Stępień, Wprowadzenie do metafizyki, Kraków 1964, s. 99-106. 

6 Na gruncie filozofii klasycznej mówi się również o formie przypadłościowej. Ta forma 
konstytuuje treść niekonieczną bytu substancjalnego. 
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całkowite zniknięcie jednego bytu i powstanie z niczego drugiego bytu. Nie 
można jednak przyjąć takiej hipotezy, gdyż dane doświadczenia ukazują 
przechodzenie jednych rzeczy w inne. Zachodzą też pewne prawidłowości 
dotyczące struktury tego, co ginie i tego, co powstaje w przemianach substan- 
cjalnych. Można powiedzieć, że materia pierwsza zabezpiecza rzeczywistość 
zmian substancjalnych, które są inne niż zmiany przypadłościowe, a także 
dopuszcza pewien rodzaj stałości wewnątrz naturalnych substancji. 

W wykładzie teorii hilemorficznej autorzy używają często terminów 
„możność” i „akt”. Materia pierwsza jest bowiem możnością łączenia się 
z różnymi formami substancjalnymi. Jest ona elementem biernym. Nie ona 
też sprawia, że pojawia się lub ustępuje jakaś forma. Elementem czynnym 
— czynnikiem aktywnym, jest właśnie forma, która aktualizuje możność 
materii do przyjmowania określonych | walifikacji. Ona wyznacza treść bytu 
substancjalnego i nadaje temu bytowi >kreśloność. Tak pojęta forma pozo- 
staje w takim stosunku do materii pierwszej, jak akt do możności. 

Warto podkreślić, że Arystoteles doszedł do stwierdzenia czystej poten- 
cjalności materii pierwszej w aspekcie treściowym, esencjalnym. Materia 
i forma były u niego możnością i aktem, ale dotyczyły bytu jako istoty. Te 
dwa czynniki konstytutywne stanowią o tym, że rozważane przedmioty są 
tym, czym są. Arystoteles nie zdawał sobie jednak s rawy z roli istnienia 
w bycie. Myśl filozoficzna na nowe tory została skie: owana znacznie póź- 
niej. Zaczęto poszukiwać racji istnienia i zaistnienia bytów przygodnych. 
Istnienie okazało się być aktem drugim materii pierwszej. Zaistniała potrze- 
ba mówienia o stosunku bytu w sensie esencjalnym do bytu w sensie egzy- 
stencjalnym również za pomocą pojęć aktu i możności. Istota, byt w sensie 
esencjalnym, jest możnością w stosunku do istnienia, które jest aktem. 

Tak więc na gruncie metafizyki perypatetyckiej, która sprowadzała się 
głównie do analizy substancji, nie można mówić o istnieniu aktu i możności 
samych w sobie. Realnymi, choć tylko intelektualnie dostrzeżonymi czynni- 
kami konstytutywnymi bytu są materia i forma. Dopiero byt analizowany 
w innym aspekcie dostarczył podstawy do mówienia o materii i formie, isto- 
cie i istnieniu. Za pomocą terminów „akt” i „możność” można ująć stosunek 
tych „elementów” bytowych do siebie. Autorzy jednak podkreślają, że na 
czym innym polega aktualizowanie materii pierwszej przez formę substan- 
cjalną, a na czym innym aktualizowanie istoty przez istnienie, chociaż mate- 
ria pierwsza jest absolutnie potencjalna również w porządku egzystencjal- 
nym. Stąd nazwy „akt”, „możność” nie są nazwami jednoznacznymi, ale 
analogicznymi. Za ich pomocą można mówić o strukturze tego, co zmienne 
i można mówić o zmianie. 

Wspomnieliśmy o dwóch rodzajach zmian, tzn. zmianach substancjalnych 
i przypadłościowych. Często wszystkie rodzaje zmian na gruncie filozofii 
perypatetyckiej obejmuje się pojęciem ruchu. Niektórzy autorzy mówiąc 
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o ruchu mają na myśli tylko ruch lokalny. Najczęściej zresztą treść terminu 
„ruch” pokrywa się z treścią nazwy „zmiana przypadłościowa”. Arystoteles 
w sposób szczególny interesował się właśnie ruchem lokalnym. Jego analiza 
tego zagadnienia była analizą filozoficzno-naukową, mówiąc językiem współ- 
czesnej metodologii nauk. Arystoteles mówił, że ruch jest aktualizacją tego, 
co jest jeszcze w możności, w tym zakresie, w jakim to jest jeszcze w mo- 
żności”. Tak sformułowana definicja jest określeniem posługującym się me- 
tafizycznymi terminami aktu i możności. Każdy ruch jest więc doskonałością 
niepełną, płynną, jest czymś pomiędzy możnością i aktem. Ruch nie jest 
jednak statycznym aktem ani statyczną możnością. Rzecz, która jest całko- 
wicie w możności, nie jest w ruchu. Ruch nie zachodzi również wtedy, gdy 
możność całkowicie się zaktualizowała. W tym ujęciu ruch jest procesem 
aktualizacji. 

Warto podkreślić, że Arystoteles traktuje ruch jako jeden, ciągły proces 
aktualizacji. Jedność ruchowi nadaje jego kres, który jest już obecny na 
początku ruchu i podczas jego trwania. Kres ruchu w trakcie ruchu jest obec- 
ny tylko potencjalnie. Ta potencjalność jest aktualnym stanem pewnej fazy 
ruchu, która jest związana z pewnym momentem czasowym. Przy takim 
podejściu nie wyklucza się, że ostateczny kres ruchu nigdy nie zostanie osiąg- 
nięty, skoro mamy do czynienia z kresem, który jest tylko w możności, a nie 
w akcie. Na przykład ruch strzały może być zakłócony przez czynnik ze- 
wnętrzny, jednakże w każdej fazie ruchu obecna jest tendencja do tego, aby 
kres osiągnąć”. Definicja Arystotelesa obejmuje jedność ruchu i jego rozcią- 
głość w czasie. Kres ruchu należy rozumieć jako obiektywną tendencję, jako 
kierunek, dzięki któremu bieg ruchu jest określony w każdym momencie 
tego ruchu. Zarzut antropomorfizmu jest tu bezpodstawny. 

Poważnym zarzutem przeciw arystotelesowskiej definicji ruchu było to, 
iż wiązała się ona z błędną koncepcją fizykalną świata. Można dociekać, czy 
analizy filozoficzne Stagiryty były niezależne od głoszonej przez niego teorii 
fizykalnej. Na gruncie tej teorii Arystoteles dzielił ziemski ruch lokalny na 
naturalny i wymuszony”. Ruch przeciw naturze jest wtórny. Spadanie przed- 


7 Por. Arystoteles, Fizyka, Warszawa 1968, s. 66-67. 

8 Por. A. G. van Melsen, Filozofia przyrody, Warszawa 1968, s. 206-210. 

9 Por. Arystoteles, Fizyka, s. 119. 

Zestawienie w tym artykule aparatury pojęciowej niektórych systemów filozoficznych i fi- 
zyki nowożytnej lub współczesnej może budzić zastrzeżenia. Należy jednak zauważyć, iż w pra- 
cy tej nie wchodzi w grę fizyka wyrażana w języku matematycznym, ale fizyka, którą usiłuje się 
wyrazić w języku zbliżonym do potocznego. Warto dodać w tym miejscu, iż różne są formy za- 
leżności typów wiedzy, zależności nauk. Może to być zależność tylko psychologiczna, motywa- 
cyjna. Nawet zależność przedmiotowa może być tylko funkcjonalna. W tym artykule wynik ze- 
stawień aparatury pojęciowej nie jest taki, że sądy zbudowane z pojęć należących do fizyki stają 
się przesłankami w wywodach filozoficznych lub odwrotnie. Zob. Kamiński, Pojęcie nauki, 
5. 255: 
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miotu jest przykładem pionowego ruchu naturalnego w dół. W swej teorii 
fizykalnej. mówiąc językiem współczesnym, Arystoteles wygłosił tezę, iż 
każde ciało ciężkie posiada naturalną tendencję do spadania. podczas gdy 
ciało lekkie musi się wznosić. Ruchy naturalne zachodzą pod wpływem ten- 
dencji mających swe źródło w wewnętrznej naturze przedmiotów. Tak więc 
osobliwością doktryny Arystotelesa o ruchu i zmianie jest teza, iż ruch jest 
nierozdzielnie związany z bytem, jest przejawem natury bytu. Tak potrakto- 
wana zmiana, ruch, tworzy jedność wraz z ciałem. Ciała dążą w określonych 
kierunkach, aby doprowadzić do szczytu doskonałości swą własną formę. 
Różnice między ruchami są różnicami jakościowymi, mającymi swe uzasad- 
nienie w bycie. Z tej różnicy jakościowej ruchów naturalnych wynika jakoś- 
ciowa różnica kresów tych ruchów, czyli miejsc naturalnych!". 
Arystotelesowskie powiązanie zmiany ruchowej z bytem należy rozu- 
mieć w świetle jego metanaukowych tez dotyczących przedmiotu i celu nauki. 
Wiedza teoretyczna, chociaż ma wyjaśniać konkrety, ma traktować o tym, co 
jest stałe, ogólne, niezmienne. Takimi są formy rzeczy konstytuujące sub- 
stancje, które z kolei mogą być ujęte poznawczo i wyrażone w definicjach. 
Taka forma konieczna, ogólna i niezmienna czyniła byt zrozumiałym. Tak 
więc wyjaśnienie tego, co jest najbardziej pierwotne w ludzkim poznaniu, 
czyli ruchu, zmiany przedmiotów, łączyło się w ujęciu Arystotelesa z wewnę- 
trzną strukturą bytu substancjalnego, z jego formą rozumianą jako racja ta- 
kiego lub innego działania, ale też jako racja takiej, a nie innej stałej, ogól- 


Zdajemy sobie sprawę, że omawiane systemy filozoficzne i fizyka posługują się abstrakcją. 
Abstrakcji można jednak dokonywać z różnych punktów widzenia. Wiemy, że tak samo brzmią- 
ce terminy mogą mieć różny sens nawet na gruncie fizyki nowożytnej i współczesnej. Trudno 
w tej chwili utożsamiać znaczenia pewnych terminów fizyki jakościowej Arystotelesa, związanej 
z pewną kosmologią, i znaczenia niektórych terminów fizyki współczesnej. Fizyka dotychczas 
za mało wyjaśniała naturę swego przedmiotu badań. Faktem jest, że wraz z pogłębionym rozu- 
mieniem pojęcia energii następuje w fizyce pewien zwrot w kierunku myślenia typu arystotele- 
sowskiego. Niektóre wywody filozoficzne H. Bergsona i A. N. Whiteheada mogą również do- 
starczyć modeli heurystycznych dla tych, którzy poszukują rozumienia przedmiotu fizyki współ- 
czesnej oraz dociekają znaczenia zmiany na gruncie tej dyscypliny. Zob. J. Leclerc, Action, 
Motion and Physical Being, „International Philosophical Quarterly” 21(1981) 17-20 oraz 
J. Głowacki, Energia w fizyce i filozofii, „Człowiek i Światopogląd” 10(171) (1979) 85, jak 
również A. B. Stępień, Średniowieczny obraz świata a Boska Komedia Dantego. „Zeszyty 
Naukowe KUL” 8(1965) nr 4, s. 37-46. 

Najtrudniej jest widzieć związki między niektórymi pojęciami G. W. H. Hegla i podobnie 
wyrażanymi językowo pojęciami fizyki. Warto dodać, że dla Hegla noumenonem rzeczywistości 
była myśl. Ponadto używał on pojąć, które — używając współczesnej nomenklatury — nazywają 
się pojęciami naturalnymi. Fizyka z kolei używa pojęć matrycowych. Zob. J. Trzebiński, 
Twórczość a struktura pojęć, Warszawa 1981, s. 13-17. 

0 Miejscem naturalnym ciał ciężkich jest środek Ziemi. Miejsce naturalne ciał lekkich 
znajduje się w zewnętrznej części wszechświata. Warto dodać, że przykładem ruchu wymuszo- 
nego jest ruch strzały wyrzuconej przez człowieka Š 
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nej i niezmiennej istoty bytu. Można też powiedzieć, że w doktrynie Arysto- 
telesa to, co jest stałe, ogólne i niezmienne, ma wyjaśnić zmianę i ruch. 

W systemie Arystotelesa istnieje ścisły związek między teoretyczną wie- 
dzą filozoficzną i wiedzą fizykalną w dzisiejszym tego słowa znaczeniu. Nie 
mogło być inaczej. Arystoteles znał język taki, jaki ukształtował się w po- 
tocznym kontakcie z rzeczywistością. W tym języku opisywał dane wzięte do 
wyjaśnienia i w tym języku budował teorię wyjaśniającą. W takim też języku 
mógł mówić o istocie rzeczy ujętej jakościowo, wyznaczonej przez formę, 
łączącej wielość cech w jedność. Epokowe osiągnięcia Galileusza w fizyce nie 
polegają na tym, że zbudował całkowicie nową teorię fizykalną, ale na tym, 
że zarysował teorię nowego typu'!. Jego teoria była wyrażona w sztucznych 
terminach matematycznych. Języki sztuczne mają to do siebie, iż dostarczają 
narzędzi do wyrażenia prostych, niezłożonych pojęć. Język naturalny, z racji 
wieloznac: ności wielu jego słów, nie nadaje się do takiego celu. Językiem 
matematyki można było wyrazić proste pojęcia, które dotyczyły również isto- 
ty rzeczy, formy rzeczy. Tę formę, którą Arystoteles widział jako jakościo- 
wą, można było ująć poznawczo i wyrazić w nowym języku jako strukturę 
ilościowo ujętą w trakcie zmiany. W tym języku można było wyrazić czynnik 
czasowy, odgrywający wielką rolę w badaniach fizykalnych. Trzeba jednak 
zauważyć, że każdy język wyznacza pewną perspektywę świata, w niej zaś 
pojawiają się do rozwiązania pewne problemy. Arystoteles dał zasadniczo 
słuszną koncepcję bytu. Nie można go winić za to, że językiem jakościowym 
nie wyłożył zadowalająco teorii fizykalnej nowego typu. Faktem jest jednak, 
że językiem jakościowym wypowiadał pewne tezy dotyczące zmian, które 
dziś należą do fizyki, chemii, astronomii i że te twierdzenia nie mogą być 
uznane za prawdziwe. 

Według Arystotelesa ciała niebieskie nie są zbudowane z tych samych 
elementów co ciała ziemskie. Naturalnym ruchem ciał niebieskich zbudowa- 
nych z eteru nie jest ruch pionowy w górę albo w dół, ale ruch kołowy. Ciała 
zbudowane z eteru są niezmienne, gdyż eter traktowany był jako substancja 
doskonała i niezmienna, w przeciwieństwie do czterech żywiołów Ziemi”. 
Wszystkie ciała niebieskie krążące wokół Ziemi są w tym systemie podobne 
do siebie, różnią się natomiast od naszej planety cechami fizycznymi, budo- 
wą i istotą. W świetle tego można zrozumieć założenie o braku lokalnego ru- 
chu Ziemi i ruchu Ziemi dookoła osi. Ten ostatni ruch nie dał się pogodzić 
z tezą, że ruch kołowy nie jest ruchem przyrodzonym Ziemi. 

W swej fizyce zdrowego rozsądku Arystoteles wypowiedział wiele praw. 
Mówił, iż ciała cięższe spadają szybciej. Uzależnił też prędkość spadania od 


U Por. J. M. Bocheński, The General Sense and Charakter of Modern Logic, w: Mo- 
dern Logic — A Survey, Dordrecht 1981, s. 8-9. 

12 Pewnym zmianom, według teorii fizykalnej Arystotelesa, podlega Księżyc jako ciało nie- 
bieskie położone najbliżej Ziemi. 
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poruszającej ciało siły. Głosił bowiem, że prędkość jest wprost proporcjonal- 
na do siły poruszającej i odwrotnie proporcjonalna do oporu ośrodka. Do- 
piero przyjęcie systemu Mikołaja Kopernika zrujnowało arystotelesowskie 
„niebo”, zmusiło do modyfikacji poglądów na istotę materii, naturę planet, 
Słońca, Księżyca i gwiazd oraz na charakter i skutki działania siły w odniesie- 
niu do zmiany ruchowej". Warto jednak zauważyć, że nawet Kopernik 
i Galileusz obracali się w kręgu poglądów fizykalnych Arystotelesa, gdyż 
wyróżniali ruch po okręgu. Galileusz sformułował zasadę bezwładności dla 
takiego ruchu. Dopiero Newton pokazał, że ruch po okręgu nie jest bez- 
władny, ale wymaga działania siły. Śmiałego posunięcia dokonał Kepler 
i wyrugował z rozważań astronomicznych wszystkie okręgi, zastępując je 
przez elipsy. Zauważył on, że odkrycia Kopernika oraz Galileusza wymagają 
istnienia jednej fizyki, ttumaczacej zarówno ruch ciał ziemskich, jak i obiek- 
tów niebieskich. Stosował on fizykę ziemską do ciał niebieskich, ale tą fizyką 
była fizyka Arystotelesa. Dopiero dzieło Newtona pozwoliło zgłębić budo- 
wę świata. Newton ukazał zasady działania sił, prawa ruchu oraz fizykę ciał 
poruszających się w różnych ośrodkach. Wedle fizyki Arystotelesa żadne 
ciało niebieskie nie mogło poruszać się ruchem jednostajnym po linii prostej, 
gdyż taki ruch byłby wymuszony'*. Również ciała ziemskie nie mogły się po- 
ruszać wzdłuż właściwej ich naturze linii prostej bez działania siły zewnętrz- 
nej lub wewnętrznej przyczyny ruchu. Newton dla wszelkich ciał przyjął za- 
sadę, że gdy na ciało nie działają siły, to nie musi ono koniecznie pozosta- 
wać w spoczynku, jak utrzymywał Arystoteles, ale może poruszać się ruchem 
jednostajnym, prostoliniowym. Arystoteles też utrzymywał, że określona siła 
nadaje ciału pewną prędkość. Newton z kolei mówił o przyspieszeniu ciała 
pod wpływem siły. Według niego naturalną tendencją ciał jest ruch jedno- 
stajny, prostoliniowy. Taki ruch powinien również charakteryzować ciała nie- 
bieskie. Ruch kołowy nie był dla niego, jak dla Galileusza, ruchem bezwład- 
nym. Był to ruch przyspieszony, którego podtrzymywanie wymagało działa- 
nia siły. Newton ostatecznie zaniechał preferowanej do jego czasu koncepcji 
ruchów kołowych. Aby zbudować mechanikę ruchu opierając się na prawach 
ruchu, musiał przyjąć istnienie stale działającej siły ciążenia powszechnego. 
Siła ta stanowi o ciężarze ciał na Ziemi. 


B Por. J. B. Cohen, Od Kopernika do Newtona, Warszawa 1964, s. 56. 

1+ Punktem wyjścia fizyki Arystotelesa było uznanie za rzeczywiste rzeczy zmiennych i ru- 
chu związango z tymi rzeczami. Termin „ruch” miał dla Arystotelesa szeroki zakres. Głosił on 
tezę o wieczności pewnego typu ruchu. Z tej tezy wynikało twierdzenie o ciągłości i pierwotno- 
ści takiego ruchu. Taką zmianą, wśród wielu zmian, mógł być ruch po kole powodowany przez 
Pierwszego Poruszyciela. Arystoteles dopuszczał obok rzeczy pozostających zawsze w ruchu 
(np. ciała niebieskie) również przedmioty, które mogą być w ruchu i mogą spoczywać oraz 
przedmioty, które tylko spoczywają. Zob. H. S. Lang, Aristotle's Immaterial Mover and the 
Problem of Location in Physies VIII, „The Review of Metaphysics” 35(1981) 321-335. 
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Trzeba zauważyć, że w fizyce nowożytnej pojęcie tendencji naturalnej 
przestało odgrywać taką rolę, jak w arystotelesowskiej koncepcji świata 
przedmiotów będących w ruchu. W XVII w. nie głoszono już, że naturalną 
tendencją ciał ciężkich jest poruszanie się w kierunku środka Ziemi, która 
stanowi miejsce naturalne dla przedmiotów ciężkich. Arystoteles podkreślił 
różnicę między stanem naturalnym ciała spoczywającego w miejscu natural- 
nym a ciałem w stanie ruchu. Kres ruchu był aktem. W fizyce nowożytnej 
nie zachodzi istotna różnica między stanem spoczynku a stanem ruchu jedno- 
stajnego. Nie zachodzi też potrzeba rozróżniania między ruchem naturalnym 
a ruchem wymuszonym. Pojęcie miejsca naturalnego jest tu zbędne, aczkol- 
wiek można utrzymywać, że przedmioty fizyczne znajdują się w miejscu na- 
turalnym tam, gdzie nie działa na nie żadna siła fizyczna. Warto też pod- 
kreślić, że w ujęciu nowożytnym ruch posiada naturalną tendencję do trwa- 
nia. Nie mówi się o celu naturalnym, o akcie, który ruch powinien osiągnąć. 

Czynione są dociekania, czy mechanika nowożytna podważyła arystotele- 
sowskie, filozoficzne ustalenia dotyczące ruchu. Należy bowiem mieć na uwa- 
dze fakt eliminacji pojęcia miejsca i spoczynku naturalnego oraz tezę o tym, 
iż ruch jednostajny nie posiada kresu. Zważywszy jednak na fakt, że filozo- 
ficzną treść dotyczącą ruchu Arystoteles zawarł m.in. w tezie o istnieniu 
określonych tendencji w każdym ruchu, nie można dopatrzyć się obalenia 
tej filozoficznej tezy przez eliminowanie wyżej wspomnianych pojęć. Van 
Melsen zauważa, że tezę tę Arystoteles oparł na wypowiedzianych przez sie- 
bie prawach rządzących wszelkimi zmianami i ruchami w przyrodzie. Fizyka 
nowożytna musiała wnosić poprawki do tych praw. Nie przeszkadza to jed- 
nak temu, że na przykład nowożytna teza o grawitacji i prawo Arystotelesa 
o zmierzaniu ciał ciężkich do miejsca znajdującego się w środku ziemi wyra- 
żają tę samą prawdę filozoficzną, że w każdym ruchu istnieje określona ten- 
dencja. Innymi słowy można powiedzieć, że każdy ruch jest określony przez 
pewne prawa, które nadają temu ruchowi wewnętrzny, obiektywny kieru- 
nek, czyli tendencję. 

Podnosi się często trudność, iż nie można adekwatnie analizować ruchu 
lokalnego jednostajnego za pomocą pojęć „możność” i „akt”. Taki ruch 
może nigdy nie ustać z własnej przyczyny. Mówi się więc, że w ruchach tego 
typu mamy do czynienia z wieczną możnością, a nie z aktem. Van Melsen 
zauważa, że ruchy, które opisuje zasada bezwładności faktycznie nie istnieją, 
ale zasada ta dopomaga w analizowaniu ruchów rzeczywistych. Wspomniana 
zasada wskazuje bowiem na obiektywną tendencję do trwania, występującą 
we wszystkich ruchach lokalnych. Ukazany problem można rozwiązać bez 
odrzucania tezy przyrodoznawstwa o istnieniu ruchów, które opisuje zasada 
bezwładności. Warto podkreślić, o czym wyżej wspomniano, że również Ary- 
stoteles mówił o ruchu nieprzerwanym w związku z ciałami niebieskimi. Przy 
takim ruchu poruszające się ciało przechodzi ciągle z jednego miejsca do in- 
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nego. Znalezienie się ciała w punkcie A jest możnością jego bycia w punkcie 
B. Przybycie do B oznacza aktualizację tej możności. Taka aktualizacja nie 
jest aktem końcowym. Można jednak przyjąć, że każdy moment ruchu posia- 
da określoną tendencję w kierunku dalszej aktualizacji. To nadaje ruchowi 
jedność i określoność. Akt końcowy, nie jest więc wymagany do tego, aby 
mówić o jedności w ruchu lokalnym, o jego określoności. Wydaje się, że Ary- 
stoteles poprawnie scharakteryzował ogólny charakter ruchu. 

Warto podkreślić, że w XVII w. zaniechano przeprowadzania analiz bytu 
fizycznego w duchu ustaleń Arystotelesa. Mówiono o takim bycie jako ukon- 
stytuowanym przez samą materię. Arystotelesowskie powiązanie bytu z ru- 
chem pozwalało widzieć byt fizyczny w stawaniu sie'°. XVIl-wieczna filozofia 
bytu fizycznego zakładała, że materia w sobie jest niezmienna, wykluczała 
stawanie się. Materia nie mogła zmienić się jakościowo i ilościowo (powię- 
kszanie, zmniejszanie). Można było mówić tylko o zmianie w aspekcie poło- 
żenia. W tej koncepcji zaniknął związek między ruchem i fizycznym bytem 
per se. Materia została pozbawiona wewnętrznej zasady zmiany. Nawiąza- 
no przez to do koncepcji Platona, w której to, co jest fundamentalne, jest 
w sobie niezmienne, a jednocześnie dowartościowano doświadczenie, nawią- 
zując tym samym do Arystotelesa. Zrealizowano praktycznie to, co dostrze- 
żono już w XV w. i wcześniej, a mianowicie że mateme tyka może dostarczyć 
wielce subtelnych narzędzi do konstruowania teorii wyjaśniających zaobser- 
wowane i poddane pomiarom zjawiska”. Zainteresowanie matematyką było 
domeną szkoły platońskiej. Wraz z tym wkroczyła platońska idea niezmien- 
ności. Tę cechę przypisano elementarnym składnikom materii. Zmienność 
rzeczywistemu bytowi przypisywał nurt heraklitejsko-arystotelesowski!’. Za- 
stosowanie matematyki sprawiło, że zmiany jakościowe występujące w ota- 
czającym nas Świecie zaczęto przedstawiać w sposób ilościowo wymierny 
i geometrycznie wyobrażalny. Ogólnie można powiedzieć, że preferowane 
przez wieki opisy jakościowe zastąpiono ilościowymi. Naczelne zasady tej 
dyscypliny, którą dalej nazywano filozofią przyrody, wyrażono w języku 
matematyki. Twórcy tak pojętej filozofii, czyli nowożytnego przyrodoznaw- 
stwa, nie mogli widzieć innego źródła ruchu materii niż akt Boga. Powyższe 
ustalenia pozwalają zrozumieć tezę następców Newtona o niezależności czte- 
rech podstawowych zasadach przyrodoznawstwa: przestrzeni, czasu, materii 


5 Trzeba zauważyć, że Arystoteles mówił o różnych rodzajach zmiany. Terminem „ruch” 
(kinezis) obejmował często wszystkie rodzaje zmiany, a osobliwie: powstawanie, ginięcie, zmia- 
ny ilościowe i jakościowe oraz zmiany położenia. Arystoteles często ograniczał zakres tej nazwy 
do trzech ostatnich rodzajów zmiany. 

1t Por. S. Swieżawski, Kilka uwag o filozofii przyrody w XV-wiecznej Europie łaciń- 
skiej, „Studia Philosophiae Christianae” 15(1979) nr 1, s. 40-45. 

17 Już uprzednio podkreślono, że arystotelesowska wizja zmiennej substancji zawierającej 
elementy stałe, konstrukcyjne i niezmienne była wzorowana na organizmach żywych. 
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i ruchu. Nowa koncepcja bytu fizycznego w sposób zasadniczy rzutowała na 
koncepcję ruchu i zmiany w przyrodzie. 

XVIl-wieczna kocepcja bytu fizycznego jako jednorodnego, wszędzie 
tego samego i niezmiennego nie zachęcała do dociekań nad materią, w sobie. 
Uczeni dociekali praw ruchu materii, ale ruchu rozumianego w duchu ukaza- 
nych poprzednio ustaleń. Konstruowana fizyka, która była mechaniką, wy- 
magała wprowadzenia pojęcia siły jako przyczyny ruchu lub zmiany ruchu. 
W XVII i XVIII w. pojęcie to było niezbędnym elementem ówczesnego 
myślenia naukowego, nie było jednak dostatecznie wyeksplikowane filozo- 
ficznie. Siła oznaczała pewną zdolność sprawiania ruchu. Pojęcie siły zostało 
rozszerzone przez pojęcie energii'*. Wraz z tym pojęciem do nowożytnej 
nauki został m.in. wprowadzony czynnik działający, czyli to, co porusza i co 
może być nazwane pierwotną przyczyną wszelkiej zmiany!”. Pojawiło się za- 
gadnienie dotyczące filozoficznego tłumaczenia energii, które jednak rzadko 
podejmowali przedstawiciele nauk szczegółowych. Zaczęto mówić o materii 
i energii, nie tłumacząc jednak dostatecznie zachodzących między nimi 
związków. Dopiero w XX w. na gruncie teorii względności i mechaniki kwan- 
towej ten dualizm został przezwyciężony — energię zaczęto traktować jako 
podstawową substancję Świata, jego główny substrat. 

XVll-wieczni fizycy traktowali materię jako coś niezmiennego. Ta myśl, 
jak wyżej wspomniano, pochodziła od Demokryta i Platona. Z wizji arysto- 
telesowskiej pozostało to, że materia była traktowana jako pewien substrat. 
Kiedy więc w XX w. substratem dla teorii fizykalnych stała się energia i kie- 
dy zaczęto mówić, że cząstki elementarne materii składają się z energii, trze- 
ba było przyjąć, iż to, co jest nazwane materią, nie jest niezmienne i poz- 
bawione zasady działania. Byt fizyczny przestaje być materialny we wcześ- 
niejszym tego słowa znaczeniu. Energia nie jest czymś zewnętrznym w sto- 
sunku do niego. W myśl XIX-wiecznej teorii fizykalnej elementarne skład- 
niki materii, będąc wewnętrznie niezmienne, mogą z biegiem czasu m.in. pod 
wpływem zewnętrznej energii, zmienać swe położenie w przestrzeni. XX- 
-wieczna fizyka dopuszcza istnienie energii wewnętrznej w stosunku do bytu 
fizycznego, niejako wrodzonej tym bytom. Można również mówić o wewnę- 
trznej zdolności do sprawiania zmiany lub samoporuszania sie”. 

Próbowaliśmy ukazać filozoficzne ustalenia Arystotelesa dotyczące zmia- 
ny na tle niektórych wyników nowożytnej mechaniki. Obecnie czynione są 
usiłowania, aby XIX-wieczną koncepcję zmiany, ruchu fizycznego, wyrazić 


I8 Najwcześniej zaczęto mówić o energii mechanicznej. Rozumiano ją jako to, co daje ciału 
zdolność wykonywania pracy. Dostrzeżono dwa rodzaje energii mechanicznej. Z czasem do ilo- 
ściowej charakterystyki różnych jakościowo postaci ruchu wprowadzono inne postacie energii. 

9 Por. W. Heisenberg, Physies and Philosophy, New York 1958, s. 63-71. 

2 Por. K. Kłósak, Kinetyczny dowód istnienia Boga wobec nowych zarzutów, „Znak” 
19(1949) 393-401. 
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za pomocą pojęć arystotelesowskich?'. Z filozoficznego punktu widzenia po- 
jęcia siły i energii nie są pojęciami kluczowymi. Traktuje się je jako związane 
z jakimś bytem. Trzeba by zatem dociekać natury bytu, który może oddzia- 
ływać siłowo, a przez to ujawniać energię. Najprościej jest analizować taki 
przypadek, w którym na skutek wspomnianego oddziaływania zachodzi 
zmiana typu ruchu, który jest pewnym procesem przestrzennym. Co jest 
jednak, ściślej rzecz ujmując, przyczyną takiego ruchu? Energia jako zdol- 
ność do wykonania czegoś musi spowodować pewne działanie. Sama bowiem 
zdolność jest tylko potencjalnością i może powodować skutki przez aktuali- 
zowanie swej potencjalności w działaniu. Trzeba przy tym zauważyć, że 
termin „działanie” należy rozumieć jako proces działania. Tak więc jakiś 
proces jest uwikłany w działanie i w ruch. Leclerc przypomina, że pojęcie 
procesu implikuje pewien rodzaj zmiany. W ruchu mamy do czynienia ze 
zmianą pod względem miejsca. We wsp: mnianym działaniu mamy do czynie- 
nia ze zmianą od pewnej potencjalności do stanu aktualnego. Podkreśla się 
przy tym, że potencjalność i aktualność są rozważane w związku z jednym 
przedmiotem. Ten przedmiot wewnętrznie się zmienia, przechodzi z potencji 
do aktu. Czyni się również dociekania, czym jest w takim kontekście stan 
bycia aktualnym. Leclerc mówi, że aktualność nie oznacza tu ruchu. Stan 
bycia aktualnym, związany z przedmiotem fizycznym, j :sı tym, co Arystote- 
les oznaczał terminem „energia”, czyli tym, co kontrasi je zarówno z poten- 
cjalnością, jak i z dyspozycją. 

Warto też podkreślić, że czynione są dociekania dotyczące związku 
pomiędzy działaniem a ruchem przedmiotu fizycznego. Ściśle rzecz biorąc, 
chodzi w tych analizach o związek między procesem ruchu a procesem dzia- 
łania. Wynik analizy ujawnia, że chociaż te dwa procesy są rozróżnialne, to 
jednak nie są one oddzielone i nie następują po sobie w czasie. Pojęcie cza- 
sowego następstwa zakładałoby, że byt fizyczny, będący w ruchu i aktualny, 
nie jest aktywny, ale w sobie niezmienny. W XX w., jak poprzednio ukaza- 
liśmy, odrzucono tę XVIl-wieczną doktrynę. 

Analizowane działanie, jak wspomniano wyżej, jest procesem działania. 
Ten proces zakłada pewien rodzaj zmiany. Fizyka klasyczna nie dopuszczała 
kategorii ilościowej (w aspekcie rozmiarów) i jakościowej zmiany składni- 
ków materii. Fizyka współczesna takie zmiany dopuszcza. Proces działania 
jawi się jako pociągający za sobą trzy odrębne, ale nie zasadniczo różne re- 
zultaty. Jednym z nich jest ruch przestrzenny. Proces ruchu ukazuje się jako 
aspekt procesu działania bytu fizycznego, o którym jest mowa. Aspekt ruchu 
może być wyabstrahowany od procesu działania tegoż bytu. 

W dotychczasowych analizach rozważaliśmy działanie bytu “izycznego, 
o ile było ono immanentnym procesem tegoż bytu. Wspomniano już, że 


* Por. Leclerc, Action, Motion and Physical Being, „International Philosophical Quar- 
terly” 21(1981) s. 22-27. 
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fizyka współczesna oprócz tezy o aktywności bytu fizycznego akceptuje tezę 
o jego oddziaływaniu z innymi bytami. Rodzi się problem filozoficznego 
rozumienia tego oddziaływania i uzgodnienia tej interakcji z wewnętrznym 
procesem działania bytów fizycznych. Leclerc rozważa trzy możliwości od- 
działywań między bytami A i B. Można przyjąć, że A jest aktywne, a B pa- 
sywne. Można dopuścić taką sytuację, że A przez swe działanie nie może 
oddziaływać na B. Nie jest też wykluczona sytuacja, że A i B wzajemnie, 
jednocześnie oddziaływują jedno na drugie. Można zaakceptować tezę 
Leclerca, że skuteczność przyczyny oraz ukazane wyżej problemy najade- 
kwatniej da się rozwiązać w terminach trzeciego stanowiska”. Działanie 
fizycznego bytu można bowiem rozumieć nie jako całkowicie immanentne, 
lecz jako przechodzące, udzielające się. Byt B można widzieć również jako 
aktywny, będący w akcie. Skutek działania A na B jest aktywnością tego 
ostatniego. przejawiającą się w przejmowaniu i reagowaniu na aktywność A. 
Tak więc vewnętrzne działanie bytu konstytuuje zarówno proces przejścia 
z możności do aktu, jak i oddziaływanie na inne byty. Wydaje się więc, że 
wzajemne, jednoczesne oddziaływanie bytów fizycznych może być do pew- 
nego stopnia spójnie tłumaczone na gruncie filozofii Arystotelesa. Filozo- 
ficzna teza o dualizmie materii i umysłu nie służy zrozumieniu stanowiska 
fizyki współczesnej. 

Podsumowując powyższe ustalenia można stwierdzić, że fizyka klasyczna 
była nauką, która przyrodę usiłowała ująć w terminach ruchu przestrzennego 
bezwładnych cząstek elementarnych. Wiązało się to w pewien sposób 
z inną niż arystotelesowska koncepcja filozofii. Zauważenie aktywności we- 
wnętrznej cząstek elementarnych ujawniło, iż zmiana ruchowa jest tylko 
jednym aspektem zmiany, związanym z wewnętrznym procesem działania 
bytów fizycznych. Nie jest to aspekt najważniejszy. Doniosłe jest wzajemne 
oddziaływanie bytów. Zmiany typu ruchowego, oddziaływaniowego mogą 
być głębiej rozumiane w świetle analiz filozoficznych Arystotelesa, które 
m.in. dotyczą różnych złożeń bytowych. Wszystko to jest zrozumiałe, gdyż 
zarówno nowożytna i współczesna fizyka, jak i Arystoteles badają świat 
w aspekcie zasadniczo podobnym. Jest to aspekt treściowy. 

Galileusz, zdaniem niektórych autorów, nie zbudował całkowicie nowej 
teorii fizykalnej, ale tylko teorię przyrodniczą nowego typu. Arystoteles cenił 
dane doświadczenia, ale z racji poziomu ówczesnej techniki dysponował nie- 
wielką ilością tych danych. W świetle jego koncepcji nauki z danych doświad- 
czenia trzeba korzystać tylko w punkcie wyjścia uprawiania nauki. Nowo- 
żytni fizycy przyjęli postulat, że tylko takie twierdzenia mogą być akcepto- 
wane, które zostały potwierdzone lub przynajmniej mogą być zweryfiko- 


2 Analizy poczynione przez Leclerca nie uwzględniają w sposób dostateczny poziomu on- 
tycznego fizyki współczesnej. 
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wane przez eksperyment. Te twierdzenia muszą być wyrażone w języku 
matematyki. Obecnie zauważa się jednak, że język matematyczny nie jest 
jedynym językiem, którego chcą używać profesjonalni fizycy oraz filozofo- 
wie nauki. Aby rozumieć fakty opisywane językiem matematyki, trzeba je 
wyrażać w języku zbliżonym do potocznego. Tak wyrażone fakty można ana- 
lizować w świetle ustaleń filozofii Arystotelesa. Trzeba jednak zauważyć, że 
podstawowe dla Arystotelesa pojęcie substancji zostało ukształtowane 
w kontaktach z organizmami żywymi. „Entities” fizyki współczesnej nie zaw- 
sze dają się adekwatnie wyobrazić na sposób substancji arystotelesowskich. 
Należy też podkreślić, iż w wyobrażeniowym języku fizyki współczesnej para- 
metr czasowy odgrywa niezmiernie ważną rolę. U Arystotelesa w formuło- 
waniu tez nauki teoretycznej element czasu pełnił funkcję podrzędną. Fak- 
tem jest jednak, że charakter zmian mikrofizycznych generalnie należy wi- 
dzieć w duchu ustaleń Arystotelesa i Heraklita. Fizyka dzisiejsza zmierza 
w tym kierunku. Renesans myśli Demokryta, który rozpoczął się w XVII w. 
i do punktu kulminacyjnego doszedł w XIX w., zakończył się z chwilą odkry- 
cia ciał promieniotwórczych. 

Zmiany, o których mówił Arystoteles i te właściwości przynajmniej nie- 
których z nich, które bada fizyka współczesna, są zmianami związanymi 
z treściowym aspektem rzeczywistości. Logika zmiany dla przyrodoznawstwa 
musi je w pewien sposób brać pod uwagę. Wyżej wspomniano, iż świat moż- 
na badać również w aspekcie istnieniowym. W tym też aspekcie można rów- 
nież mówić o zmianach. Teoria bytu nie zajmuje się zasadniczo zmianami 
w aspekcie ilości i jakości. Nie dostarcza też ona tez, które wyjaśniają wyniki 
laboratoryjnych eksperymentów. Nie wiąże się z naukami szczegółowymi, 
tak jak dotycząca istot rzeczy filozofia arystotelesowska. 

Po scharakteryzowaniu arystotelesowskiego podejścia do ruchu i zmiany 
oraz ukazaniu niektórych konsekwencji tego ujęcia wypada przejść do przed- 
stawienia innej koncepcji zmiany. Charakterystyka będzie pobieżna, gdyż 
koncepcja ta jest mało związana z przyrodoznawstwem. 


2. Arystoteles był nie tylko filozofem i przyrodnikiem, ale również teore- 
tykiem nauki. Doceniał dane spostrzeżenia zewnętrznego. Przyrodoznaw- 
stwo ostatecznie skrystalizowane w XVII w., również traktowało o jakimś 
świecie zastanym. Dopiero w XVIII w. nastąpiło zasadnicze rozdzielenie 
filozofii i nauki szczegółowej. D. Hume podważył pewność poznania nauko- 
wego. Problematyka związana z poznaniem stała się domeną dociekań filozo- 
ficznych. Zainspirowany przez Hume’a Kant zaczął czynić poszukiwania wie- 
dzy dotyczącej rzeczywistości a zarazem koniecznej. Doszedł do stwierdze- 
nia, iż o wartości wiedzy decydują subiektywne formy aprioryczne ludzkiego 
rozumu. Nie są one genetycznie uwarunkowane doświadczeniem. Przy takim 
podejściu podmiot poznający jest warunkiem przedmiotu”. Skrajne wnioski 
z doktryny Kanta wyprowadził w XIX w. G. W. F. Hegel. 
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Hegel odwołuje się do historii nauki podkreślał, że dla zjawisk natural- 
nych zawsze poszukiwano wyjaśnienia, trwałego substratu, posługując się 
refleksją. Dopiero Kant i jego zwolennicy dostrzegli zasadniczą różnicę za- 
chodzącą między rezultatami naszego poznania a rzeczami w ich własnej isto- 
cie. Istota rzeczy jest inna niż to, co o niej mówimy. Hegel jednak konklu- 
duje, że teza kantowska o subiektywności wiedzy jest twierdzeniem nie do 
przyjęcia. Podkreśla, że charakterystyczną funkcją umysłu jest poznawanie 
prawdy. Niemiecki filozof czyni pewien krok, który w sposób osobliwy prze- 
zwycięża ujęcie kantowskie. Wygłasza tezę, że obiektywny świat jest w swym 
własnym jestestwie tym samym Światem, co świat, który jest w myśli. Myśl 
konsekwentnie wyraża prawdę o przedmiotach percepcji. Myśl z kolei Hegel 
charakteryzuje jako samorozwijający się system praw i składowych elemen- 
tów. Te prawa są dziełem samej myśli, a nie jakimś faktem, który myśl znaj- 
duje i musi się temu podporządkować”. Hegel utrzymywał, że ludzie tak 
zawsze myśl ujmowali. Filozofia ma to ludziom uświadomić. Zadaniem filo- 
zofii jest również badanie myśli, aby usprawiedliwić zło przez nią w ciągu 
dziejów dokonane, które wiąże się z podważaniem państwa, religii itp. 

O naturze myśli Hegel mówił również jako o samoaktualizującym się 
aktywnym substracie, pojęciu. Z kolei myśl widziana jako pewien podmiot 
jest myślicielem, a podmiot istniejący jako myśliciel jest po prostu denoto- 
wany przez „ja”. Język jest dziełem myśli. To, co się w nim wyraża, musi być 
ogólne. 

Przy charakteryzowaniu ogólnego abstraktu, pojęcia, niemiecki filozof 
użył terminu „antyteza”. Antytezą tego, co ogólne, jest coś bezpośredniego 
i indywidualnego. Dotarcie jednak do prawdziwej natury przedmiotu per- 
cepcji wymaga zmiany tego, co jest bezpośrednio dane. Tylko myśl w sposób 
adekwatny ujmuje przedmioty percepcji. Hegel nie gardził faktami, tylko 
nisko je oceniał z teoretycznego punktu widzenia. W jego wizji wszystko bo- 
wiem — niezależnie od tego, jak mało jest ważne i jak złudne — uczestniczy 
w jakiś sposób w prawdzie i posiada osobliwy, dialektyczny związek z bar- 
dziej ogólnym bytem. Z uwagą historyka śledził szczegóły, ale jego teore- 
tyczne konstrukty prezentowały wielką intensywność jedności interpreta- 
cyjnej. 

Z problematyką poprawnego myślenia wiązała się logika tradycyjna. 
Hegel w pewnym aspekcie doceniał dorobek Arystotelesa i scholastyków. 
W tej materii chciał wnieść swój własny wkład, który, jego zdaniem, musi 
być oceniany w świetle innych kryteriów niż kryteria scholastyczne. Hegel 
głosił tezę, iż to jest najbardziej użyteczne, co jest najbardziej szerokie, nie- 


3 Por. Kamiński, Pojęcie nauki, s. 87-91. 

* Por. G. W. F. Hegel, The Logic, w: Readings on Logic, New York-London 1968, 
s. ST: 

® Tamże, s. 49. 
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zależne, okazałe. W świetle takich ustaleń logika mogła być nauką o myśli, 
o jej prawach i charakterystycznych formach. Mówił też, że logika jest 
nauką o czystej idei, która bytuje w abstrakcyjnym środowisku myśli. 
W świetle powyższych ustaleń dotyczących myśli, która u Hegla przestała 
być tylko subiektywną aktywnością, a zyskała status współmierności i iden- 
tyczności z całą rzeczywistością, jego logika zbiegła się z ontologią jako 
„nauką o rzeczach na tle myśli”. 

Znawcy filozofii nowożytnej utrzymują, że główne tezy swego systemu 
filozoficznego Hegel zawarł w dziele Natura logiki. Jak wyżej zauważono, 
jego logika jest racjonalistyczną spekulacją ontologiczną, którą Kant chciał 
usunąć z filozofii. Logika Hegla nie mogła mieć wiele wspólnego z logiką 
scholastyków. Ta ostatnia respektowała prawo niesprzeczności. Hegel swój 
system zbudował na osobliwym ontologicznym odrzuceniu tego prawa”. 
Odrzucenie tego prawa z racji filozoficznych czyni go dialektykiem. Dialekty- 
ka Hegla jest rdzeniem jego metody dociekań nad rzeczywistością i zarazem 
treścią przedmiotu dociekań. Niemiecki filozof nie dopuszcza, aby z poję- 
ciem dialektyki wiązano, zgodnie z potocznym odczuciem, pewną ideę rozu- 
mowania a priori. Dla niego dialektyka jawi się jako coś opisowego. Jest to 
opis procesu myśli. którego to procesu trzeba doświadczyć, aby go zrozu- 
mieć. Dialektyka w tym sensie ma jakiś udział w intuicji związanej z bezpo- 
średnim doświadczeniem. 

Potocznie mówiąc o dialektyce heglowskiej ma się na myśli zwykle tylko 
prawo triady. To prawo, zważywszy na kontekst niektórych poheglowskich 
doktryn filozoficznych, nabrało wydźwięku raczej formalnego. Najważniej- 
szym pojęciem związanym z dialektyką jest pojęcie procesu ontycznego 
dokonującego się na podstawie wspomnianego prawa. Proces dialektycz- 
ny. zdaniem Hegla. nie jest czymś wymyślonym. ale obiektywnym, głębokim 
ujęciem rozwijającej się rzeczywistości, która ma naturę logiczną. Uznał 
więc, iż byt w swej istocie jest zmienny. Dzięki tej zmienności, sprawianej 
„siłą negacji”, byt może wyłonić z siebie mnogość postaci. Nie dociekał, dla- 
czego tak jest. Faktem jest, że Hegel przyjął tezę o zmienności tego, co abso- 
lutne?’. Nawiązał w pewien sposób do myśli Arystotelesa i Heraklita. Wszel- 
kie nowe postacie bytu uznał za konieczne. Jak wspomnieliśmy, realny roz- 
wój rzeczywistości dokonuje się na podstawie prawa triady. Za każdą posta- 
cią bytu idzie jej zaprzeczenie”. Osobliwa sprzeczność stanowi naturę rze- 


*6 Hegel dopuszczał ważność prawa sprzeczności dla tzw. „myślenia abstrakcyjnego”, któ- 
rym, w jego mniemaniu, zajmowała się logika tradycyjna. 

” Por. C. J. Friedrich, The Philosophy of Hegel, New York 1953, s. 39-44 oraz 
W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. II, Warszawa 1958, s. 297-302. 

28 Zmiany dokonujące się na podstawie prawa triady Hegel ilustruje m.in. za pomocą pojęć 
bytu i niebytu. Zob. G. W.F. Hegel, Nauka logiki, t. I, Warszawa 1967, s. 92-93. 

Pojęcie bytu i niebytu na gruncie nurtu esencjalistycznego trzeba rozumieć inaczej niż na 
gruncie ogólnej teorii bytu. W nurcie esencjalistycznym przyjmowano, że treść pojawiająca się 
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czywistości. W wizji Hegla byt i niebyt są jednak zastępowane ważną syntezą 
stawania się. Stawanie się konstytuuje bowiem pewną identyczność, dzięki 
której przeciwieństwa wyjściowe znikają wzajemnie w sobie. Kategoria sta- 
wania się jest niezmiernie ważna w systemie Hegla. Proces dialektyczny na 
tym się jednak nie zatrzymuje. Dzięki stawaniu się, które jest aktualizacją, 
coś powstaje. To, co powstaje zaczyna z kolei pełnić role tezy, do której 
przyłącza się antyteza. Tak rozwija się świat. W tym kontekście mówi się, iż 
proces ontyczny jest znikaniem bytu oraz niebytu. 

Punktem wyjścia było dla Hegla pojęcie, myśl brana obiektywnie. Ono 
jest pierwotną postacią bytu i wyjściową tezą. Jako antytezę tego pojęcia 
widział Hegel przyrodę, którą traktował jako ideę zewnętrzną. Wynikiem 
syntezy idei i przyrody był duch. Wykorzystując prawo triady, z postaci bytu 
zwanej przyrodą Hegel wywodził również różne postacie bytu przyrodni- 
czego. Najwięcej jednak uwagi poświęcił Hegel różnym postaciom ducha 
subiektywnego, obiektywnego i absolutnego. Nie dopatrzył się on jednak 
najwyższych przejawów ducha w przyrodzie i w psychice ludzkiej, ale w pań- 
stwie, sztuce, religii, filozofii”. 

Podsumowując powyższe uwagi można stwierdzić, że doktryna Hegla 
była doktryną ewolucyjną. Przyjmuje się tam bowiem, że natura bytu jest 
taka, iż wyłania on z siebie coraz to nowe postacie. Każda postać bytu jest 
pojęta jako przemijający, lecz konieczny etap wynikający z poprzedniego. 
Panujące bowiem w danym okresie historycznym idee przekształcają się 
w swe przeciwieństwa. W wyniku syntezy otrzymuje się elementy wyjściowe, 
ale wzbogacone o owe przeciwieństwa”. Natura bytu w wizji Hegla nie za- 
wiera czynników irracjonalnych. Warto też zauważyć, iż Hegel chciał budo- 
wać różne typy wiedzy na fundamencie metafizyki. Sprawy ludzkie, a nie 
przyrodę, uczynił podstawową dziedziną dociekań. 

Poczyniono ogólne ustalenia dotyczące natury bytu i jego zmiany w uję- 
ciu Hegla. Zważywszy na fakt. iż został skonstruowany system logiki, zwany 
logiką kierunkową, w związku z heglowską tezą o sprzeczności zmiany trzeba 


w poznaniu intelektualnym jest niezdeterminowana i niesprzeczna w sobie, a nie tylko poznaw- 
czo jest czystą możliwością istnienia. Taka treść może być otrzymana tylko w wyniku daleko 
posuniętej abstrakcji. Na gruncie takich ustaleń zrozumiała jest teza Hegla, że treść pojęcia bytu 
jest tak w sobie niezróżnicowana, iż wyklucza każde określenie. Jest więc ona równa nicości. 
Warto dodać, iż w ogólnej teorii bytu utrzymuje się, że w poznaniu intelektualnym obok fak- 
tyczności czegoś jawi się jednocześnie treść tego czegoś, ale treść ta jest tylko poznawczo niezde- 
terminowana. Tę treść należy sobie uświadomić w dalszym procesie poznania. Zob. 
M. A. Krąpiec, Pojęcie-słowo, „Roczniki Filozoficzne” 26(1978) z. 1, s. 89-90. 

® Warto podkreślić, iż w uprawianiu historii filozofii Hegel wprawdzie nie gardził faktami, 
ale jego syntezy były czynione w duchu poczynionych tu ustaleń. 

30 Należy odnotować, iż swe rozważania historiozoficzne Hegel snuł raczej na tle faktów 
dokonanych. O przyszłości zaczęli mówić niektórzy filozofowie częściowo kontynuujący jego 
myśl. 
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jeszcze poczynić kilka uwag szczegółowych o tej zmianie i o heglowskiej 
sprzeczności”. Rogowski musiał analizować niektóre wypowiedzi Hegla 
o sprzeczności zmiany i uściślać sens użytych tam terminów, aby dostrzec na- 
wiązanie tych tekstów do problematyki logicznej w dzisiejszym tego słowa 
znaczeniu. Autor podkreśla, że zachodziła potrzeba wyboru znaczenia nie- 
których heglowskich terminów. 

Problematykę struktury logicznej języka, który jest adekwatny do opisa- 
nia zmiany w rozumieniu Hegla, Rogowski dostrzegł w tekstach niemiec- 
kiego filozofa dotyczących m.in. podniesionego wyżej zagadnienia bytu i nie- 
bytu. Proces dialektyczny jawi się w tym kontekście jako jedność bytu i nie- 
bytu. Taką zaś jedność należy rozumieć koniunkcyjnie, tj. tak, że coś zaczyna 
być zawsze i tylko wtedy, gdy już jest i jeszcze nie jest. Na podstawie wypo- 
wiedzi Hegla Rogowski zauważa, że w' rażenie „p i q? jest prawdziwe zawsze 
i tylko wtedy, gdy już p i jeszcze q lub jeszcze p i już q. Opierając się na 
tekstach Hegla można też wywnioskować, iż następujące zdanie jest praw- 
dziwe: coś jest i nie jest zawsze i tylko, gdy zaczyna lub przestaje być. W sy- 
stemie Hegla przestawać lub zaczynać być znaczy tyle, co stawać się, podpa- 
dać pod pojęcie procesu ontycznego. Jeżeli z kolei przyjmiemy, że „jest” zna- 
czy tyle, co „jest bytem”, to dochodzi się do koniunkcji: coś jest bytem i nie- 
bytem zawsze i tylko, gdy podpada pod pojęcie proc :su ontycznego (staje 
się). Na podstawie tekstów niemieckiego filozofa doty czących bytu, niebytu 
oraz zmiany polski logik dochodzi do konkluzji, iż heglowską koniunkcję na- 
leży tak rozumieć, że gdy jeden z jej czynników przestaje być wierną charak- 
terystyką zachodzącego faktu, a drugi zaczyna być taką charakterystyką, to 
koniunkcja jest prawdziwa. Rogowski zauważa też, że Hegel posługuje się 
kilkoma rodzajami negacji. 

Płodne w konsekwencje logiczne jest wspomniane pojęcie procesu on- 
tycznego. Rogowski wyczytuje z tekstów Hegla dwa możliwe rozumienia tego 
kluczowego w systemie niemieckiego filozofa pojęcia. Przy pierwszej inter- 
pretacji o procesie ontycznym można mówić jako o powstawaniu lub przemi- 
janiu bytów różniących się między sobą. Można to rozumieć czasowo. Pro- 
ces ontyczny jawi się jako pewien stan pośredni. Natomiast przy drugiej 
interpretacji fakt „znikania” procesu ontycznego w bycie nie może być inter- 
pretowany na wzór relacji następstwa czasowego. To, że byt jest rezultatem 
procesu ontycznego, należy przy drugiej interpretacji rozumieć bezczasowo. 
Taki byt może być wyobrażony jako granica procesu ontycznego, jako po- 


3! Por. L. S. Rogowski, Logika kierunkowa a heglowska teza o sprzeczności zmiany, 
Toruń 1964, s. 1-28. 

32 Na przykład czerwienienie liścia byłoby szczególną postacią empirycznego procesu on- 
tycznego w tym znaczeniu. Z kolei to, że liść jest czerwony, stanowi pewną postać bytu. O tej 
czerwieni możemy mówić wtedy, gdy proces tracenia różnic względem czegoś statycznie czer- 
wonego wyczerpuje się. 
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wierzchnia całości, której „wnętrze” stanowi wzajemne przekształcanie się 
wszystkiego we wszystko, przez powstawanie i ginięcie. Proces ontyczny 
(jako całość) przejawia się w bycie rozumianym tu na wzór tworu kolektyw- 
nego. W tym kontekście proces ten można sobie wyobrażać na wzór ognia 
Heraklita, który wygasa w bycie. Empiryczne postacie procesu są ograniczo- 
ne przez wyjściowy i końcowy stan statyczny, ale ponieważ dla Hegla ginięcie 
powstawania jest zarazem powstawaniem ginięcia, a powstanie powstawania 
jest ginięciem ginięcia, całokształt przemian nie może być powstrzymany”. 
Warto też zauważyć, że wieloznaczność terminu „proces ontyczny” jest na- 
stępstwem wieloznaczności związanej z pojęciem heglowskiego zaprzeczenia. 

Ważną rolę w systemie Hegla, jak też w ewentualnej logice z nim związa- 
nej pełnią funktory „jeszcze” i „już”. Używane są one w różnych konteks- 
tach, ale głównie przy opisie zmiany, resp. procesu ontycznego. Funktory te 
użyte na gruncie języka potocznego pozwalają zachować dwojakie rozumie- 
nie takiego procesu. Mówiąc bowiem „jeszcze się tli”, wyrażamy moment 
kontynuacji czegoś w czasie, co jest związane z pierwszą interpretacją. Kiedy 
zaś mówimy, „to zagadnienie ma jeszcze inne aspekty” słowo „jeszcze” 
wyraża moment przeciwstawiania i syntezy, który należy rozumieć w świetle 
drugiej interpretacji. To samo dotyczy wyrażenia „już””*. 

Powszechnie się przyjmuje, jak wyżej podkreśliliśmy, że teoria Hegla jest 
teorią afirmującą aktualną zmienność rzeczy”. Ruch, zmiana jest z kolei 
sprzecznością istniejącą i postrzegalną, jest prezentacją sprzeczności. Uzna- 


3 Rogowski usiłuje wydobyć treść nazw „stan dynamiczny” i „stan statyczny”. Ukazuje, że 
stan dynamiczny należy rozumieć jako pewne uszczegółowienie przez zaprzeczenie stanu statycz- 
nego wyjściowego lub końcowego. Przykładem stanu dynamicznego jest to, że coś zmienia bar- 
wę. W wizji Hegla może się to dokonać wtedy, gdy to coś bądź barwę już posiada i jeszcze nie 
posiada, bądź jeszcze ją posiada i już nie posiada, a więc posiada i nie posiada. Naturą stanu dy- 
namicznego jest przejście od pewnego stanu statycznego do przeciwnego mu stanu statycznego. 
Z kolei stan statyczny należy rozumieć jako uszczegółowienie przez zaprzeczenie stanu dyna- 
micznego. Przykładem stanu statycznego jest to, że coś posiada jakąś barwę. Z kolei coś posiada 
daną barwę wtedy, gdy bądź ją już zmienia i jeszcze nie, bądź jeszcze ją zmienia i już nie zmie- 
nia. Naturą stanu statycznego jest przejście od pewnego stanu dynamicznego do przeciwnego mu 
stanu dynamicznego. W takim ujęciu stan statyczny jawi się jako zawierający szczątkową postać 
procesów swej genezy i zalążkową postać procesów swego rozkładu. Tego rodzaju stan rzeczy 
można potocznie dostrzec śledząc społeczne wytwory człowieka. 

% Wspomniane funktory występują również w innych kontekstach związanych ze zmianą. 
Zdaniem Hegla ciało przechodzące w ruchu z jednego miejsca na inne już nie jest w pierwszym 
i jeszcze nie jest w drugim miejscu. Musi jednak jeszcze być w pierwszym. Gdyby bowiem już 
w nim nie było ani jeszcze nie było, to byłoby w ogóle poza pierwszym miejscem. Na podo- 
bnej podstawie wolno wnosić, że ciało to musi już być w drugim miejscu. Z tych i innych usta- 
leń wyprowadza się wniosek, że dla każdego z miejsc jest prawdą, że dane ciało w nim jest i nie 
jest. Nie można jednak zapominać o funktorach „już” i „jeszcze”, które powinny zwrot sprzecz- 
nościowy dopełnić. 

35 Świat, według koncepcji Hegla, jest nie tylko różny w różnych czasach, ale staje się 
różny. 
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nie sprzeczności jako struktury zmian aktualnych nie wyczerpuje na gruncie 
heglizmu całej koncepcji autodynamizmu”*. Dopiero. jak podkreśla Rogo- 
wski, na tle heglowskich teorii warunkowania i przyczynowości można lepiej 
dostrzec sprzeczność jako istotę tegoż autodynamizmu. Opierając się na 
dłuższych wywodach dochodzi się do wniosku, że warunkowanie, będąc rów- 
nież sprzecznością. jest zasadą heglowskiego autodynamizmu. Podkreśla się 
jednak, że warunkowanie jest sprzecznością tylko o tyle, o ile fakt warunku- 
jący i warunkowy są nierozdzielne, tworzą pewną całość. Chodzić może o 
dwa stany tego samego ciała, ale nie jako następujące po sobie, lecz jako je- 
dnoczesne, stające się. Na przykład ciało A przestaje być w miejscu B. jest 
warunkiem tego, że ciało A zaczyna być w miejscu różnym od Bř. Każdy 
z tych stanów swym stawaniem się zmierzającym w przeciwnym kierunku wy- 
pełnia ten sam interwał czasowy. Wart» jeszcze odnotować, że termin „wal- 
ka”, w kontekście wywodów Hegla do yczących zmiany. oznacza dynamicz- 
ną strukturę wspólną wszelkiej zmianie i walce międzyludzkiej**. Podkreśla 
się też, że określenie sprzeczności. w wypadku zmiany jako walki. wyraża 
myśl o jej dynamicznym i przejściowym charakterze”. 

W toku dotychczasowych analiz. na tle ogólnie zarysowanej koncepcji 
zmiany u Hegla i problemów z tym związanych. szczeg jłowiej ukazano te 
zagadnienia, które mają bardziej bezpośredni związek logiką zmiany. Oka- 


36 Jak wspomnieliśmy wyżej, Hegel nie dociekał dlaczego sprzeczność decyduje o autody- 
namizmie rzeczywistości. Można to tylko na gruncie jego systemu nieco dokładniej wyrazić 
posługując się innymi pojęciami. 

7 Należy zauważyć, że sprzeczność uwikłana w tej wypowiedzi traktującej o uwarunko- 
waniu jest sprzecznością osobliwą, heglowską. W klarownym sformułowaniu zdań rzekomo 
sprzecznych, które można w tym kontekście poczynić na gruncie całego systemu logiki Rogo- 
wskiego, muszą wystąpić funktory „zaczyna być”, „przestaje być”. Istnieje wówczas związek 
tych funktorów z funktorami „jeszeze” i „już”. Wszystko to wskazuje, że terminu „sprzeczność” 
nie używa się tu w sensie klasycznego rachunku logicznego. 

38 A walczy z B w tym kontekście oznacza, że A zaczyna (przestaje) być zwycięzcą B, to 
zaś jest równoważne temu, że B przestaje (zaczyna) być zwycięzcą A. 

» Klasycy filozofii marksistowskiej głoszą walkę, ścieranie się ze sobą w tym samym proce- 
sie, sił lub tendencji antagonistycznych. Tego typu jedność przeciwieństw nazywano niekiedy 
sprzecznością. Warto jednak zauważyć, że przykłady procesów, które podają klasycy marksiz- 
mu, są zawsze rozciągnięte w czasie. Mogą one dotyczyć rozwoju przyrody, społeczeństwa lub 
myśli. W przypadku myśli chodzi zawsze o procesy myślowe, a nie akty myślowe. Przyjmuje się, 
że wszystkie procesy podpadają pod jedno prawo ruchu, które często otrzymuje nazwę prawa 
negacji negacji. Elementami tych procesów są poszczególne negacje, czyli pewne zmiany. 
F. Engels mówi, że negacją jest nie tylko zmielenie ziarna jęczmiennego w stosunku do tego 
ziarna albo zgniecenie owada, ale również wyrośnięcie z ziarna rośliny. Rodzaj możliwości uży- 
cia pierwszej negacji jest podyktowany możliwością zajścia drugiej. Rodzaj negacji wyznacza 
ogólna i szczegółowa natura procesu. Okazuje się, że klasycy marksizmu dopuszczają różne ro- 
dzaje zmian będących elementami procesów. Zob. F. Engels, Anti-Dühring, Warszawa 1949, 
s. 134-141. Wydaje się, że w analizie elementarnych zmian z powodzeniem można wykorzystać 
ustalenia filozofii klasycznej. Tam bowiem jest wytłumaczony wewnętrzny dynamizm substancji. 
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zuje się, że w opisie zmiany (resp. ruchu) widzianej w świetle systemu Hegla 
muszą wystąpić takie pary zdań zwanych sprzecznymi, których koniunkcja 
jest różna od fałszu”. Wszystko to doprowadziło Rogowskiego do konkluzji, 
że sprzeczność rozumiana po heglowsku nie przekreśla możliwości istnienia 
systemu logicznego. który może dostarczyć ścisłego języka, pozwalającego 
mówić o zmianie i ruchu. 

Trudno jest konfrontować heglowską teorię zmiany ujmowanej proce- 
sualnie z koncepcją zmiany w fizyce nowożytnej i współczesnej. Fizyka po- 
sługuje się językiem matematyki. Za rzeczywiste na gruncie fizyki uznaje się 
to, co bezpośrednio mierzymy oraz to, do czego można dojść za pomocą 
rachunku opartego na podstawie zaobserwowanych faktów. U Hegla wystę- 
pują intuicje związane nawet z matematyką. nie są one jednak wyrażalne 
w języku współczesnej matematyki”'. Można tam doszukać się osobliwego 
rozumieni. równoliczności i izomorfizmu. Heglowi byłoby potrzebne poję- 
cie dynamicznych liczb kardynalnych. które zaczynają lub przestają spełniać 
na przykład relację niemniejszości. Tego rodzaju intuicje, związane z mate- 
matyką potrzebną do opisów różnych procesów. mogły powstać u Hegla dla- 
tego, iż żywił on przekonanie, że wszystkie zmiany mają ten sam mechanizm. 
Hegel w tym względzie był bardzo maksymalistyczny. Twierdził, że zna 
strukturę zmian w świecie. Noumenonem rzeczywistości była dla niego myśl. 
Nie brał pod uwagę faktu, że zaproponawana przez niego koncepcja zmiany 
może nie być adekwatna w świecie fizyki, nawet w makrokosmosie dużych 
ciał, które są dostępne bezpośrednio naszym zmysłom. Fakty zaś są takie, że 
fizycy współcześni musieli przywyknąć do tego, iż mikrokosmosu cząstek ele- 
mentarnych nie można rozpatrywać na obraz i podobieństwo makrokosmosu 
dużych ciał. Zmiany zachodzące na najniższym poziomie ontycznym fizyki 
współczesnej są związane z oddziaływaniami cząstek elementarnych. Ale 
fizyka nie głosi, na wzór śmiałej tezy Hegla, że zna ścisły mechanizm wspo- 
mnianych oddziaływań, a tym samym mechanizm zmiany. Stwierdza tylko 
fakty zachodzenia różnych zmian. Warto zauważyć. że również Arystoteles 
nie był w tym względzie monistą. Dopuszczat różne rodzaje zmian w świecie. 
Substancję ujmował na wzór organizmów przyrody. Istniała możliwość 
porównywania jego ujęć z ujęciami przyrodoznawstwa, chociaż analizy Ary- 
stotelesa są ogólniejsze i inaczej są tam położone akcenty. Założywszy, że 
myśl jest noumenonem rzeczywistości. a procesy myślowe można pojąć bez- 
czasowo, Hegel musiał mieć kłopoty w swym monistycznym wyjaśnianiu 
zaobserwowanych w doświadczeniu potocznym procesów. które rozgrywają 


“0 Warto podkreślić, że problem istoty zmiany heglowskiej w najprostszej postaci występuje 
jako problem dialektyki zwykłej zmiany miejsca. Zmiana miejsca bowiem może być uznana za 
szczególny przypadek zmiany własności, a mianowicie zmiany własności „bycia w tym miejscu”. 

^l Na gruncie systemu Hegla można sensownie pytać o moc zbioru dwóch kropli wody, 
które aktualnie zlewają się w jedną. 


62 STANISŁAW KICZUK 


się w czasie. Trzeba dodać, iż w poszukiwaniach Arystotelesa dotyczących 
hierarchii istot rzeczy czas nie odgrywał wielkiej roli. W nauce nowożytnej 
parametr temporalny stał się najważniejszym elementem jej matematycz- 
nego wyrazu, a czas warunkiem wszelkiego doświadczenia. W podstawowej 
wizji Hegla, związanej z myślą, czas przestał odgrywać jakąkolwiek rolę. 

Warto zauważyć, że nauka uprawiana w duchu Hegla wiąże się z treścio- 
wą stroną rzeczywistości”, podobnie zresztą, jak powstałe dotychczas syste- 
my logiczne. Nie ma przeszkód natury teoretycznej, aby konstruować zwią- 
zaną z systemem filozoficznym Hegla logikę zmiany*. Istnieje problem, czy 
przy takim ujęciu myśl Hegla będzie nadal jego myślą. W tych dyscyplinach, 
w których język znanych współczesnych systemów logicznych może być z po- 
wodzeniem stosowany, ma też zastosowanie kategoria ścisłości. Obejmuje 
ona m.in. ostrość zakresów i wyraźność treści podstawowych terminów. 
Znawcy filozofii Hegla, przynajmniej niektórzy, są jednak zdania, że progra- 
mowo unikał on ścisłości w tradycyjnym sensie. Pojęcia miały bowiem kores- 
pondować z płynnością i bogactwem tego. co można zauważyć w obserwacji 
życia ludzkiego w jego pełni”. Podkreśla się nawet, że w teoriach Hegla 
trudno mówić o występowaniu ostrych pojęć. Są to raczej jakieś płynne kon- 
cepcje niż nazwy o określonej treści i zakresie. 

Poczynione ustalenia dotyczące koncepcji zmiany u Hegla mogą stano- 
wić elementy bazy semantycznej dla konstruowania logiki zmiany. Taka lo- 
gika musi jednak uwzględnić mechanizmy zmiany, ponieważ do znajomości 
takiego mechanizmu pretendował Hegel. Rogowski poczynił pewne upro- 
szczenia mechanizmów heglowskich w duchu późniejszych dialektyków. 
Konstruował więc syntaksę dla semantyki w pewien sposób przez siebie zin- 
terpretowanej. Słusznie podkreślał, że dla precyzyjnego wyrażenia odpo- 
wiednich poglądów filozoficznych trzeba mieć dostatecznie bogaty język 
formalny. Możliwa jest również logika zmiany dla przyrodoznawstwa. Ale 
przyrodoznawstwo nie pretenduje do znajomości najgłębszych mechaniz- 
mów w zakresie zmian zachodzących na podstawowym poziomie ontycznym. 
Od Hegla można uczyć się śmiałości w robieniu syntez, w dostrzeganiu tego, 
co wspólne w wielości. Nie ma jednak żadnych przesłanek przemawiających 
za tym, że syntezy muszą być czynione na gruncie monizmu w zakresie ty- 
pów wiedzy teoretycznej. 

Mając na uwadze powyższe warto jeszcze podkreślić, iż logikę kierunko- 
wą Rogowskiego należy traktować raczej jako pewien typ logiki zmiany, niż 


* Por. Hegel, The Logic, s. 52. 

# Istnieją przeszkody natury teoretycznej w stosowaniu przynajmniej niektórych systemów 
formalnych w teorii bytu. 

# Por. Friedrich, The Philosophy, s. 41. 

* Por. Hegel, The Science of Logic, w: The Philosophy of Hegel, New York 1954, 
s. 190-191. 
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jako logikę przezwyciężającą sprzeczności. Warto podkreślić, o czym już 
wspomniano, że Hegel uważał, iż każdy stan statyczny zawiera szczątkową 
postać procesów swej genezy i zalążkową postać procesów swego rozkładu. 
Tak ujrzana rzeczywistość z konieczności podlega dialektycznemu procesowi 
zmiany. Aby w ten spsosób widziany świat opisać, Hegel musiał używać oso- 
bliwych funktorów. Opisując z kolei swą metodę mówił metajęzykowo 
o negacji, o negowaniu negacji itp. Negację tę pojmował jednak osobliwie. 
Mówił, że taka negacja jest na tyle afirmacją, co negacją, że nie jest negacją, 
która obejmuje wszystko*. W wyrażaniu tak metajęzykowo opisanej negacji 
potrzebne były właśnie osobliwe funktory. Klasyk marksizmu, Engels, pod- 
kreślił, że negacja w marksistowskiej dialektyce również nie oznacza wypo- 
wiedzi „nie jest tak, że”. Dla Engelsa każde ograniczenie, każda determi- 
nacja pewnych procesów. jest jakąś negacją”. Ludzie wykształceni na logice 
współczes ej termin „negacja” wiążą z pewnym funktorem klasycznego ra- 
chunku zdań, a nie z osobliwą metodą badania świata. Z punktu widzenia lo- 
giki współczesnej zostały poczynione ważne ustalenia dotyczące słów „zmia- 
na”, „sprzeczność”, „negacja”. Poddane zostały krytycznej analizie rozu- 
mowania usiłujące ukazać, że jeżeli prawdziwe jest zdanie stwierdzające za- 
chodzenie pewnej zmiany, to prawdziwe muszą być dwa zdania sprzeczne”. 
Wynik tych analiz ujawnił, że atak na zasadę sprzeczności w związku z pro- 
blemem zmiany często polegał na nieporozumieniu”. Ukazał też, że takie 
wywody, w których nie ma nieporozumień słownych, a mimo to ukazują, że 
sprzeczność jest nieodłączna od wszelkiej zmiany, nie są poprawne. 

Zapoznawszy się z rozumieniem zmiany u Arystotelesa i Hegla wypada 
poczynić pewne uwagi na temat koncepcji zmiany u H. Bergsona. Ujęcie to 
jest w pewnym sensie bliskie współczesnemu przyrodoznawstwu. 


3. H. Bergson był filozofem, który kształcił się w okresie, kiedy pano- 
wało bezwzględne zaufanie do wiedzy pozytywnej. Przeszedł on pewne stadia 
rozwojowe w swej formacji intelektualnej. Początkowo chciał być tylko filo- 
zofem nauki. Interesowało go zagadnienie czasu. Nie znalazł jednak na grun- 
cie fizyki odpowiedzi na pytanie, co to jest czas. Zgłębiając nauki biologiczne, 
a zwłaszcza problemy związane z ewolucją, dostrzegł tam również funkcjo- 
nujące pojęcie czasu. W końcu oddał się również studiom filozoficznym”. 
Zetknął się z ogólnym pojęciem bytu, z poszukiwaniami prawdziwej rzeczy- 
wistości już u starożytnych myślicieli. Poznał myśl Arystotelesa, gdzie ruch 


4% Por. Engels, Anti-Dühring, s. 161. 

*7 Por. K. Ajdukiewicz, Zmiana i sprzeczność, w: Język i poznanie, t. II, Warszawa 
1965, s. 90-106. 

48 Nic nie stoi na przeszkodzie, aby używać zwrotów następujących: nie jest tak, że zaczyna 
być tak, że p i nie zaczyna być tak, że p. 

® Por. R. Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona, Lublin 1980 (maszyno- 
pis), s. 195-221. 
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był pojęty jako przejaw natury bytu. Doszedł do przekonania, iż ruch należy 
ujmować jako prostą daną doświadczenia, a unikać jego apriorycznej rekon- 
strukcji. Ruch, zmiana, musi tworzyć jedność wraz z ciałem. Zważywszy 
z kolei, że dla Arystotelesa czas był związany z ruchem, odpowiedzi na pyta- 
nie, czym jest czas, zaczął szukać w konkretnej rzeczywistości. Dostrzegł 
bowiem, że ruch jest związany z naturą. To wszystko pozwoliło mu odkryć 
to, co nazwał „durće reelle”, a co w zasadzie jest swoiście ujętą istotą rze- 
czy”. Czas w tej koncepcji został dostrzeżony właśnie jako progresywny roz- 
wój rzeczywistości mającej twórczą moc. W kwestii ruchu i zmiany Bergson 
przejął od Arystotelesa tylko kierunek poszukiwań. Arystotelesowski świat, 
z jego ruchami naturalnymi wyznaczonymi przez trwałe formy ciał nie wyda- 
wał się Bergsonowi podobny do rozwijającego się kosmosu. Uważał on, że 
arystotelesowska koncepcja jest nie do utrzymania w świetle danych nauk 
współczesnych. Świat przyrody zmienia się bowiem, rozwija, tworzy wraz 
z czasem, który jest taki, jaka jest rzeczywistość. 

Bergson rzucił wyzwanie klasycznej koncepcji ruchu. Klasycznie pojęty 
ruch zakładał istnienie tego. co się porusza, a więc materii oraz istnienie 
przestrzeni, w której ruch się dokonuje. Francuski filozof respektował oso- 
bliwą tezę, iż ruch nie zakłada czegoś, co się porusza, zmiana nie potrze- 
buje substancjalnego nosiciela. Tak więc ruch. zmiana, była dla niego czymś 
o wiele bardziej radykalnym niż się dopuszczało potocznie. Rzekomy ruch 
rzeczy okazał się być ruchem ruchów”'. Zagadnienie zmiany stało się dla 
niego przedmiotem wnikliwych dociekań. Przedstawił wizję świata, w któ- 
rym nie ma rzeczy klasycznie rozumianych. Jest tylko poruszająca się cią- 
głość rzeczy, jest tylko stawanie się”. Bergson postulował, aby potraktować 
ruch, zmianą, jako prostą i jedyną daną doświadczenia. Opowiadał się za 
przywróceniem obiektywności stawaniu się jakościowemu. Zmianę, stawa- 
nie się widział jako realizujące się w przyrodzie wcześniej od bezruchu”. 
Trwająca zmiana była dla niego substancją, realnością. 

Mając powyższe na uwadze rodzi się pytanie, dlaczego ludzie nie dostrze- 
gają rzeczywistości taką, jaką ona jest w swym najgłębszym pokładzie. Od- 
powiedzi na to pytanie udziela teoria wiedzy Bergsona. O francuskim filo- 
zofie mówi się jako o zwolenniku biologicznej teorii poznania. Podkreślał 
on bowiem biologicznie selektywny charakter wiedzy zmysłowej. Fizyczna 
rzeczywistość jest strumieniem, który nie jest złożony z części w zwykłym 


5 Jego teoria rzeczywistego trwania była teorią czasu, przestrzeni i ewolucyjnego rozwoju. 

5! Nauka z okresu intelektualnej formacji Bergsona nie zaprzeczyła istnieniu zmian w świe- 
cie, ale zmiany traktowała jako zmiany położenia niezmiennych części. Bergson o tych częściach 
zaczął sądzić inaczej. 

5 Por. H. Bergson, Creative Evolution, New York 1911, s. 1, 248, 329. 

5 Nauki stosujące matematykę lub usiłujące to czynić ujmują według Bergsona świat jako 
będący w bezruchu. 
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sensie tego słowa. Ten strumień nie jest jednak jednolity i niezróżnicowany. 
Różne „części” tego strumienia mają różną wartość dla organizmu zwierzę- 
cego i dla człowieka. W niektórych punktach rzeczywistość fizyczna jest tak 
skondensowana, że oddziaływuje na organy zmysłowe i powstaje zjawisko 
ciała fizycznego. Mówi się też. że te „porcje” świata fizycznego, które działa- 
ją na nasze zmysły i są percypowane jako ciała fizyczne, są jednocześnie 
obszarami dostępnymi dla naszej praktycznej działalności. Na przykład tak 
ujęte elementy przyrody, o ile są spoiste oraz o ile to, co nie jest dostrzeżone, 
nie zmienia ich kształtu makroskopowego. mogą być użyte jako narzędzia 
służące człowiekowi. Tak więc opierając się na bergsonowskiej teorii pozna- 
nia można wytłumaczyć, dlaczego fizyczna rzeczywistość jawi się jako agregat 
ciał spoczywających lub poruszających się w przestrzeni. Dla Bergsona taki 
obraz rzeczywistości fizycznej nie był kompletny**. Izolowane ciała uważał za 
iluzję uwarunkowaną opisanym sposobem poznania. Ale takie poznanie słu- 
żyło praktycznej działalności człowieka. Trzeba tylko dodać, że poznanie 
oparte na postrzeganiu jest kierowane przez pojęcia i sądy. Można więc po- 
wiedzieć, że każde poznanie służące życiu praktycznemu jest oparte na racjo- 
nalnej myśli, na intelekcie. Nauka współczesna. włącznie z fizyką, jest rów- 
nież dziełem intelektu. Uwzględniając poczynione ustalenia można zrozu- 
mieć tezę Bergsona, iż nauka nie może ująć tego, co jest płynnością, rucho- 
mością. stawaniem się. dojrzewaniem. rosnigciem, co jest samą zmianą. 
To wszystko nie jest wyrażalne w języku, którego używa nauka”. Jej rezulta- 
ty mogą dostarczyć tylko pewnych nieruchomych obrazów zmiennej rzeczy- 
wistości. 

Uświadamiając niewspółmierność wiedzy naukowej w stosunku do rze- 
czywistości oraz zgłębiwszy źródła tej niedoskonałości Bergson poszukiwał 
wiedzy, która mogłaby traktować o świecie przyrody będącym tworzeniem 
się, rozwojem, strumieniem trwania. zmiennością”. Taka wiedza nie może 
być oparta na intelekcie. Można ją oprzeć na pewnej intuicji, za pomocą któ- 
rej ujmuje się bezpośrednio strumień trwania, stawania się, zmienność rze- 
czywistości”. Bergson nie mógł swej intuicji rozumieć na sposób postrzega- 
nia lub myślenia. Musiał ją pojąć jako rodzaj instynktu, jako objaw przy- 
stosowania się organizmu do środowiska. Taki instynkt jest wytworem przy- 
rody i może przyrodę poznawać. Aby kroczyć za wskazaniami instynktu, nie 
zachodzi potrzeba spostrzegania w świecie przedmiotów. Wystarczy odróż- 
nić właściwości. Organizmy zwierzęce nie muszą dzielić materii na ciała. 


> Por. M. Čapek, Bergson and Modern Physics, Dordrecht-Holland 1971, s. 260-268. 

55 Por. Bergson, Creative Evolution, s. 329. 

56 Tamże, s. 342-344. 

57 Warto dodać, że różni filozofowie, w różnych czasach posługiwali się intuicją. Na przy- 
kład dla Kartezjusza intuicja była poznaniem bezpośrednim, za pomocą którego Kartezjusz 
chciał ujmować prawdy proste, ogólne, abstrakcyjne. 
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Ludzki intelekt dokonuje takich podziałów ze względu na potrzeby życia 
praktycznego. Trzeba jednak dodać, że instynkt, o którym mówił Bergson, 
był instynktem uświadomionym *. Opierając się na tej władzy poznawczej 
Bergson budował swoją metafizykę. Była ona pojęta jako typ wiedzy kom- 
plementarnej w stosunku do nauki, a nawet czymś pomniejszym niż nauka. 
Tak rozumiana metafizyka ma ujmować zmienną rzeczywistość, czyli to, co 
wymyka się nauce. Taka więc wiedza, praktycznie i technicznie nieużyteczna, 
stanowiłaby uzupełnienie nauki. Nie jest ona jednak ani syntezą, ani uzupeł- 
nieniem nauk szczegółowych. Bazuje bowiem na szeroko pojętym doświad- 
czeniu, które obejmuje swym zasięgiem również poznanie naukowe. W zwią- 
zku z tym niektórzy autorzy mówią, iż Bergson odziedziczył po Arystotelesie 
upodobanie do wiedzy empirycznej. Nieco jednak inaczej pojął stosunek 
metafizyki i nauki szczegółowej. Trzebe zauważyć, że przynajmniej niektóre 
jego hipotezy filozoficzne w chwili ich wypowiadania nie miały na swe popar- 
cie żadnych ustaleń poczynionych w fizyce. Bergson jeszcze w XIX w. głosił 
tezę, że nie można mówić o wzajemnej niezależności elementów wszech- 
świata. Wszystko bowiem niejako zanika we wzajemnych oddziaływaniach. 
Fizyczne trwanie jest konstytuowane przez wzajemną zależność jego składo- 
wych części. To jest zgodne z wynikami fizyki współczesnej?” 

Sumując powyższe uwagi można powiedzieć, iż Bergson, pozostając pod 
wpływem scjentyzmu, poszukiwał jednak innego typu wiedzy niż przyrodo- 
znawstwo. W punkcie wyjścia swej metafizyki wykorzystywał rezultaty nauk 
szczegółowych. Ich wyniki stanowiły kryterium rozstrzygania o wartości tez 
tworzonej przez niego dyscypliny. Poznanie naukowe. oparte na intelekcie, 
unieruchamia rzeczywistość i ujmuje, w jego mniemaniu, tylko jej powierz- 
chniową stronę. Poznanie metafizyczne, bazujące na intuicji związanej z inte- 
lektem, pozwala ująć głębszą warstwę rzeczywistości, która jest stawaniem 
się, zmianą. Wszystko wskazuje. iż w ujęciu Bergsona ten pokład rzeczy- 

5 Por. Kamiński, Pojęcie nauki, s. 145 oraz Tatarkiewicz, Historia filozofii, 
t. III, s. 289-290. 

5 Fizyka współczesna traktuje materię jako lokalną deformację czasoprzestrzeni. Cząstki 
materialne są centrami tej deformacji. Deformacja ta rozchodzi się ze zmniejszającą się inten- 
sywnością we wszystkich kierunkach, wytwarzając w ten sposób zjawiska różnych pól fizycznych. 
Z, kolei przemieszczanie się tego centrum deformacji pociąga za sobą ruch całej deformacji. 
W takiej wizji świata nie można mówić o różnicy między pustym i pełnym. Ruch nie może być 
zmianą miejsca jakiejś widzialnej i izolowanej cząstki w przestrzeni i nie może być zmianą miej- 
sca całego kompleksu grawitacyjnych i elektromagnetycznych więzi, które łączą tę „cząstkę” 
z resztą Świata. Nie ma sensu mówić, że czasoprzestrzenna deformacja porusza się w czymkol- 
wiek. Empirycznie dana jest względna zmiana położenia różnych regionów czasoprzestrzeni 
w stosunku do innych. W związku z takimi ustaleniami współcześni autorzy podkreślają, iż słowo 
„ruch” jest nasycone wprowadzającymi w błąd wizualnymi skojarzeniami. To słowo nie suge- 
ruje nam, że to, co okazuje się jako przesunięcie, jest po prostu zewnętrznym zjawiskiem. Le- 
piej jest używać nazw: „zmiana”, „modyfikacja”, „przemiana”. Posługując się na przykład ter- 
minem „zmiana” nie zachodzi potrzeba mówienia o układzie odniesienia. 
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wistości był traktowany jako irracjonalny. Warto przypomnieć, iż dla Hegla 
zmiana, ujęta jako swoisty stan pośredni, w którym przenikają się determina- 
cje stanów skrajnych, była tym, co można intelektualnie zgłębić. Nie była 
więc czymś pozalogicznym. 

Generalnie rzecz ujmując filozoficzna teoria Bergsona, w której zmien- 
ność jest traktowana jako sama realność, pogłębia opisową semantykę 
logiki zmiany, związaną z naukami przyrodniczymi. Tezy Bergsona są bo- 
wiem w pewien sposób zgodne z ustaleniami fizyki współczesnej. Obie dyscy- 
pliny utwierdzają w przekonaniu, że zmiana musi być rozumiana jako bar- 
dziej przenikająca wszechświat, niż wydawało się to fizyce klasycznej. Doty- 
czyć ma ona również rzekomo niezmiennych cząstek starej fizyki. Tego typu 
ustalenia muszą rzutować na kostruowane systemy logiki zmiany, które mają 
posiadać pewną wartość poznawczą w przyrodoznawstwie”. Zważywszy na 
fakt, że teoria zmiany Bergsona jest teorią ujmującą Świat w aspekcie jakości 
(mniej ilości) oraz korzysta z rezultatów nauki, funktory, których używa 
w związku z mówieniem o zmianie, są podobne do odpowiednich wyrażeń 
fizyki. Nie wchodzą tu jednak w grę heglowskie funktory typu „już”, 
„jeszcze”, itp. Na jeden moment należy wszelako zwrócić uwagę. Bergson 
budował zręby swej metafizyki wtedy. gdy fizyka klasyczna Święciła swe 
ostatnie triumfy, gdy mówiono o niezmienności podstawowych elementów 
wszechświata. Bergson miał trafne intuicje, których nie mógł ująć apara- 
tem pojęciowym współczesnej mu nauki i wyrazić dostępnym językiem. 
Uważał, że trzeba postulować istnienie nowej władzy poznawczej, która 
ujmie świat na jego podstawowym poziomie ontycznym. Okazuje się, że fizy- 
ka współczesna opierając się tylko na doświadczeniu i intelekcie doszła do 
ustaleń zbieżnych z bergsonowskimi. W fizyce nie głosi się tezy o irracjonal- 
nym podstawowym poziomie ontycznym. Nauka współczesna widzi świat 
jako ruch ruchów, a logiki związanej z tą nauką nie musi się opierać na irra- 
cjonalnie pojętej semantyce opisowej. 

Na zakończenie trzeba podkreślić, iż Bergson żywił przekonanie o potrze- 
bie innej wiedzy niż poznanie przyrodnicze i filozoficzne typu arystotelesow- 
skiego. Słusznie uważał. iż nauka nie mówi wszystkiego o świecie. Nie 
zauważył jednak, że myśl filozoficzna została skierowana na nowe tory 
w XIII w. Na gruncie filozofii badającej świat w aspekcie istnienia jest możli- 
wość rozwiązania wielu problemów, łącznie z nurtującym Bergsona zagad- 
nieniem czasu. Świat widziany w tym aspekcie pozwala dostrzec, o czym już 
uprzednio wspomniano. inną semantykę funktorów związanych z terminem 
„zmiana”. 

Warto w tym miejscu dodać, iż stanowisko Bergsona, że w zasadzie 
istnieje naprawdę tylko zdarzenie a substancje są abstrakcjami oraz jego 


% Trzeba podkreślić, iż logika Arystotelesa nie była niezależna od rozwiązań pewnych za- 
gadnień ogólnych. 
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pogląd, że przepaść między nieruchomością substancji a jej zmiennymi sta- 
nami jest czymś sztucznym. podzielał do pewnego stopnia A. N. Whitehead. 
Dla angielskiego filozofa aktualny świat jest stawaniem się (becoming) aktu- 
alnych zdarzeń, które traktował jako procesy. Wewnętrzną naturą takich 
zdarzeń jest aktywność, samofunkcjonowanie (self-functioning). Trzeba też 
dodać, że w ujęciu Whiteheada aktualne zdarzenie nie może być traktowane 
w izolacji od innych zdarzeń. W pewien sposób przyczynia się ono bowiem do 
ich określenia. Angielski autor mówi też, że w świecie zbudowanym z ak- 
tualnych zdarzeń przedmioty mogą być taktowane tylko jako abstrakcje do- 
konane z aktualnych zdarzeń, jako cechy zdarzeń. Obok pojęcia aktualnego 
zdarzenia (actual occasion) Whitehead wprowadza pojęcie zdarzenia w sen- 
sie ogólniejszym (event). To ostatnie jest zespołem aktualnych zdarzeń. Ter- 
min „zmiana” w swym najogölniejszym znaczeniu oznacza ścieranie się mię- 
dzy aktualnymi zdarzeniami w zdarzeniu ujętym ogólnie. Angielski filozof 
głosił też tezę, iż w przyrodzie mamy do czynienia z postępem twórczym. 
Warto jeszcze dodać, że swe zasadnicze poglądy Whitehead wypowiedział 
przed powstaniem fizyki kwantowej. 

Poczynione ustalenia charakteryzują główne filozoficzne koncepcje zmia- 
ny, a tym samym podbudowują semantykę opisową niektórych współczes- 
nych logik związanych z przyrodoznawstwem. Nasze : nalizy wskazują rów- 
nież, iż baza filozoficzna, intuicyjna i semantyczna takich systemów logiki 
zmiany musi uwzględniać pewne aspekty zagadnienia czasu. Dziś również na 
gruncie filozofii nauki podkreśla się, że we wszystkie ogólne i bazowe ter- 
miny, za pomocą których mówimy o świecie, wchodzi implicite jakieś poję- 
cie związane z czasem. Do takich nazw należy wyraz „zmiana”. 


4. Termin „czas” na gruncie nauk współczesnych ma różne znaczenia. 
Mówi się o chwilach, momentach, trwaniu, o długościach poszczególnych 
okresów oraz o obejmującym wszystko okresie, którego częścią jest każdy 
interwał czasowy. Istnieje możliwość zdefiniowania każdego z tych pojęć, 
przy czym w grę wchodzą definicje przez abstrakcję, różnie konstruowane 
u różnych autorów*!. Stosowanie podobnych definicji zakłada znajomość 
takich relacji czasowych, jak: równoczesność zdarzeń, leżenie jednej chwili 
między dwiema innymi, stosunek równości trwania. Usiłuje się czasami de- 
finiować również same relacje czasowe, ale w definiensach takich definicji 
występują pojęcia relacji czasowych, zrelatywizowanych do podmiotu pozna- 
jącego”. Wydaje się, że umiejętność dostrzegania relacji czasowych posiadł 


6! Por. K. Ajdukiewicz, Czas, w: Język i poznanie, t. II, Warszawa 1965, s. 384-387 
oraz Z. Augustynek, Natura czasu, Warszawa 1975, s. 9-154. 

© Warto podkreślić, że współczesna filozofia nauki zakłada istnienie relacji czasowych 
wcześniejszości, równoczesności. Nie ma zgodności co do tego, czy te relacje są jakoś definio- 
walne. Na gruncie współczesnych teorii fizykalnych nie można traktować tych relacji jako nie- 
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człowiek już wówczas, gdy w sposobie jego poznawczego kontaktu ze świa- 
tem zaczął dominować styl obserwacji polegający na wyszukiwaniu różnic 
między otaczającymi go przedmiotami. Człowiek dostrzegał na przykład, że 
ogniska nie można ugasić w mgnieniu oka, że w czasie burzy najpierw jest 
błysk, a potem grzmot, że zachodzi potrzeba oczekiwania na zwierzyną łow- 
ną. Przynajmniej niektóre z tych faktów wiązały się z niecierpliwością, z pod- 
miotowym, osobniczym trwaniem człowieka. W rozwoju ludzkości istniało 
przejście od szukania różnic do szukania podobieństw, doszło też do okresu 
konstruowania racjonalnej teorii przyrody*. Dopiero w tych ostatnich okre- 
sach zaczęto zastanawiać się nad tym, czym jest czas. Ale przy jego określa- 
niu zakładano znajomość relacji czasowych. Rozróżnienie tego, co teraźniej- 
sze, przeszłe i przyszłe, legło u podstaw wszelkiego doświadczenia i ekspe- 
rymentowania. Ważne stało się zagadnienie pomiaru i rachuby czasu. U jego 
podstaw le ży znowu relacja równości trwania prcesów i czasu. Również i tu- 
taj zakłada się rozróżnienie teraźniejszości, przeszłości i przyszłości*. 

Warto zauważyć, że oprócz tego, co nazywa się naturą czasu i relacjami 
czasowymi, można, na gruncie pewnych ujęć, mówić o własnościach czasu 
i relacji czasowych. Często dyskutowanymi własnościami czasu są np. ciąg- 
łość, względność, absolutność i dyskretność. Dociekania nad naturą czasu 
są zawsze prowadzone na gruncie jakiejś filozofii. Zważywszy na fakt, że 
w związku z logiką zmiany potrzebne są w przyrodoznawstwie analizy czasu, 
trzeba sięgać do filozofii czasu, opartej właśnie na wiedzy fizykalnej. Mówi 
się dziś bowiem o teoriach czasu zakładanych przez niektóre dyscypliny fizy- 
kalne. Na gruncie takiej filozofii nie można mówić w zasadzie o naturze 
czasu, ale można usiłować podać jego definicję. W związku z tego typu docie- 
kaniami na gruncie filozofii nauki toczy się dyskusja o naturze momentów 
czasowych. Podkreśla się, iż I. Newton twierdził, że momenty te istnieją 
na równi ze zdarzeniami fizycznymi, że są samoistne. Absolutność czasu 
u twórcy nowożytnego przyrodoznawstwa należy rozumieć w ten sposób, iż 
dopuszczał on możliwość istnienia świata bez zdarzeń. Trzeba zauważyć, że 
u Newtona w relacje czasowe mogą wchodzić momenty i zdarzenia. W jego 
fizyce relacja „wcześniej” nie jest definiowana. 

Skrajną tezę o nieistnieniu momentów czasowych głosił G. W. Leibniz. 
Przyjmował on, że tylko zdarzenia fizyczne mogą wchodzić w relacje czaso- 
we. Podobnie jak Newton utrzymywał, że nie ma świata zdarzeń bez czasu. 
Warto dodać, że fizyka współczesna, wbrew Leibnizowi, używa pojęć mo- 
ment i chwila, a zgodnie z tym filozofem przyjmuje, iż momenty czasowe 


zrelatywizowanych do układu odniesienia. Na gruncie fizyki klasycznej można było mówić 
o absolutnej równoczesności. 

6% Por. J. Warle, Fizyka w dobie rewolucji naukowo-technicznej, w: Nauka a rewolucja 
naukowo-techniczna, Wrocław-Warszawa 1979, s. 95-98, 

6% Por. Bergson, Creative Evolution, s. 337. 
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nie mają tak wyróżnionej pozycji względem zdarzeń fizycznych, jak chciał 
Newton”. 

Trzeba zauważyć, iż przynajmniej niektóre z ukazanych intuicji dotyczą- 
cych czasu były wyrażone przez Arystotelesa. Stagiryta dociekając istoty cza- 
su dostrzegł, że właściwości zmiany definiuje się za pomocą pojęcia czasu. 
Czas jednak nie istniałby bez zmiany i ruchu. Ale czas ruchem nie jest. Oka- 
zuje się on tylko ilościową stroną ruchu. Ważną rolę w ujęciu istoty czasu 
spełniają przysłówki „przed” i „po”. Arystoteles mówił, że „przed” i „po” 
istniejące w ruchu wyznaczają czas, o ile dadzą się ująć w liczbę. Ale dla 
Arystotelesa czas nie był liczbą, za pomocą której się liczy, ale ilością rzeczy 
policzonych. Teksty Arystotelesa wskazują, że „przed” i „po” należy wiązać 
również z relacjami czasowymi. Można powiedzieć, że Arystoteles określił 
czas jako ujęty w związku z zagadnienim pomiaru tegoż, ale zakładał znajo- 
mość relacji czasowych”. Współcześnie ujęto jaśniej intuicje Arystotelesa. 
Trzeba jednak pamiętać, że Arystoteles ruch wiązał z formą rzeczy, z ich 
wewnętrzną naturą. Jego wypowiedzi o czasie należy rozumieć biorąc to 
wszystko pod uwagę. Trzeba też dodać, że w pracach Arystotelesa pojęcie 
czasu było pojęciem mało ważnym teoretycznie. Nauka miała bowiem doty- 
czyć istot rzeczy bez ruchu; ich hierarchii, a nie zmian będących przejawem 
natury i doskonalących formę tego, co się porusza. Czas trwania jakiejś rze- 
czy mógł tylko manifestować rozpad jej istoty. Nauka miała jednak dotyczyć 
czego innego. Kiedy pojawił się język, za pomocą którego można było wyra- 
zić istotę rzeczy jako strukturę ilościowo ujętą w trakcie zmiany, kiedy 
w związku z konstrukcją teorii przyrodniczych pojawił się problem ich wery- 
fikacji, czas zaczął w nauce odgrywać wielką rolę. Relacje czasowe stały się 
podstawowym elementem każdej teorii fizykalnej. Zważywszy na fakt, że 
nowożytna nauka rodziła się w dyskusji z ujęciami Arystotelesa, nie dziwi 
nas, że wiele jego intuicji dotyczących czasu przeszło do nauki lub filozofii 
nauki. 

Trzeba podkreślić, że w filozofii ważny pogląd na czas reprezentowali 
m.in. Kant oraz Bergson. Obaj mieli jednak zaufanie do rezultatów nowo- 
żytnego przyrodoznawstwa, gdzie używano pojęć związanych z czasem. Kant 
chciał obronić pewność matematycznego przyrodoznawstwa. Jego filozofia 
była filozofią typu teorii poznania. Odmówił on czasowi charakteru obiek- 
tywnego. Bergson poszukiwał innego typu wiedzy o rzeczywistości niż wiedza 
prezentowana przez nauki przyrodnicze. Nauki te, nawiązując do Arystote- 
lesa, opierając się na swoich metodach nie mogą ująć całej rzeczywistości 


65 Na gruncie fizyki współczesnej nie można traktować relacji czasowych jako niezrelatywi- 
zowanych do układu odniesienia. Na gruncie fizyki klasycznej można było mówić na przykład 
o absolutnej równoczesności. 

% Por. Arystoteles, Fizyka, s. 132, 138, 146 oraz S. Mazierski, Elementy kosmolo- 
gii filozoficznej i przyrodniczej, Poznań 1972, s. 145-152. 
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czasu. Ujmują tylko jego mierzalną prezentację. Dopiero na gruncie innego 
typu wiedzy, posługującej się intuicją, dostrzega się czas jako płynięcie, jako 
prawdziwą zmienność bytu, jako to, co tworzy i niszczy, co ma moc spraw- 
czą. Bergson więc nie poszedł tak daleko jak Kant. Docenił on w pewien spo- 
sób to ujęcie czasu, na którym bazuje nauka współczesna, a na gruncie no- 
wego typu wiedzy ukazał jego inne ujęcie. 

Sumując powyższe uwagi można powiedzieć, że w świecie prezentowa- 
nym przez współczesne nauki szczegółowe wszystko dokonuje się w czasie, 
a każda zmiana jest opisywana m.in. za pomocą pojęć czasowych. Na przy- 
kład struktura każdego obiektu materialnego jest funkcją czasu. W czasie 
mogą się zmieniać nie tylko relacje przestrzenne i oddziaływania między 
składnikami tego obiektu. lecz również same składniki i ich własności. Ogól- 
nie mówi się, że w przyrodoznawstwie wszystko dzieje się w czasie. W meta- 
fizyce Berysona czas jawi się jako trwanie, rodzaj siły i prawdziwa zmien- 
ność bytu. Trzeba jednak przypomnieć, że niezmiernie małą rolę odgrywają 
pojęcia czasowe w opisie zmiany dokonanej na gruncie idealistycznego sy- 
stemu filozoficznego Hegla. 

Dociekania dotyczące czasu naświetlają zagadnienie zmiany, zwłaszcza 
zaś zmiany, o której mówią nauki przyrodnicze. Obecnie usiłuje się eks- 
plikować pojęcia za pomocą metod logicznych ważnych w różnych typach 
filozofii, w tym w filozofii nauki. Konstruuje się systemy logik nieklasycz- 
nych, których prawa rządzą poprawnym użyciem niektórych funktorów oraz 
eksplikują ważne dla tych systemów pojęcia. Konstruowanie tego typu logik 
służy m.in. odkryciu i precyzowaniu nowych punktów widzenia problemów 
dyskutowanych często przez wieki. prowadząc jednocześnie do wielu Sci- 
słych, filozoficznie ważnych sformułowań. Niestety, nie można powiedzieć, 
że problem zmiany w przyrodoznawstwie został od tej strony dostatecznie 
naświetlony. Autorzy mówią wręcz. że nie scharakteryzowano metodami 
logiki współczesnej takich funktorów związanych ze zmianą. które mogłyby 
być interpretowane w obrębie nauk przyrodniczych. Trzeba jednak zauwa- 
żyć. że problemów leżących u podstaw logiki nie można rozwiązać meto- 
dami logiki. Wytworzyła się taka sytuacją. w której autorzy konstruujący sy- 
stemy logik nieklasycznych tylko w punkcie wyjścia korzystają z intuicji filo- 
zoficznych, a z czasem przestają interesować się związkami swych systemów 
z filozofią. Tak otrzymane konstrukcje z punktu widzenia eksplikowania 
ważnych pojęć i problemów są tylko algorytmami. Skoro nie ma dostatecznej 
ilości logik zmiany dla przyrodoznawstwa. czym należy się kierować, aby ta- 
kie logiki właściwie konstruować, aby tak charakteryzować funktory, że po- 
zwolą one wyrazić pewne myśli dotyczące zmiany z większą precyzją niż za 
pomocą potocznych odpowiedników tych funktorów. To z kolei zasadniczo 
rzutuje na lepsze ujęcie treści związanych ze zmianą. Ważnym więc proble- 
mem jest ukazanie kryteriów adekwatności jakiegoś systemu logiki zmiany 


712, STANISLAW KICZUK 


w przyrodoznawstwie. Jest to jednak zagadnienie wykraczajace poza ramy 
tego artykułu. Trzeba ograniczyć się do ukazania zasad doboru takich kryte- 
riów, do ukazania drogi, na której zagadnienie zmiany w przyrodoznawstwie 
może znaleźć nowe i pełniejsze naświetlenie. 


5. Analiza poznania ludzkiego ujawnia, iż należy odróżnić poznanie tre- 
Sci rzeczy od bardziej pierwotnego, niewyraźnego ujęcia rzeczywistości. 
Podstawą poznania pojęciowego jest kontakt z bytem jako bytem. Ten pier- 
wotny stan poznawczy jest pewnym stanem racjonalnym, poznawczym polem 
bytowym, zwanym polem świadomości. Fragmentaryzowaniem się naszego 
kontaktu z bytem jako bytem jest tworzenie pojęć. To ostatnie jest zwią- 
zane z uświadamianiem treści”. Jakie treści człowiek najpierw ujmuje 
poznawczo, zależy od wielu czynników. Ważną rolę odgrywa tu wychowanie 
i uzdolnienia. Na treściowym etapie poznania czyniony jest wielki wysiłek, 
aby dostrzec związki między pojęciami. To wiąże się z logiką“. 

Warto jednak zauważyć, że na bazie wspomnianego stanu racjonalności 
jako racji epistemicznej procesu poznania treści realnej formułuje się pier- 
wsze, naczelne i analogiczne zasady, wspólne wszystkim dziedzinom przed- 
miotów. Te zasady odgrywają doniosłą rolę w poznaniu. Partycypują w wielu 
dziedzinach wiedzy. Pryncypialny charakter tych metafizycznych zasad zasa- 
dza się w tym, iż swoją prawdą warunkują inne prawdy”. Czynią to najczę- 
ściej w sposób nieuświadomiony dla badacza, nie muszą bowiem być naczel- 
nymi przesłankami konstruowanych systemów naukowych. Niezmiernie waż- 
ną rolę odgrywają tu metafizyczne zasady niesprzeczności i wyłączonego 
środka. Skoro te zasady wyrażają rezultaty poznawcze dotyczące tego, co 
warunkuje poznanie treściowe, nie jest wykluczone, iż w związku z nimi na- 
leży szukać pewnych ustaleń związanych z zasadą doboru kryteriów adekwat- 
ności logiki. Wydaje się, że podstawą każdego wartościowego systemu logicz- 
nego ma być klasyczny rachunek zdań. B. Sobociński zauważył, że taka logi- 
ka jest narzucona przez rzeczywistość”. Owo narzucenie można rozumieć 
w świetle powyższych ustaleń. Klasyczny rachunek zdań może znaleźć swoje 
uzasadnienie na gruncie klasycznej filozofii bytu. Na przykład z zasady wy- 
łączonego środka, pojętej jako ujęcie transcendentalnej odrębności, można 
wydobyć podstawową treść semiotyczną dotyczącą spójnika negacji i alterna- 
tywy. Będzie to klasyczne rozumienie tych spójników. Można opierając się 
na tej zasadzie sformułować odpowiednie prawo logiki klasycznej, które 
mówi o wyczerpaniu wszystkich możliwości przez dwa zdania sprzeczne. Ak- 


© Por. M. A. Krąpiec, Pojęcie-słowo, „Roczniki Filozoficzne” 26(1978) z. 1, s. 91, 94. 

48 Por. Bergson, Creative Evolution, s. 4, 329. 

© Por. S. Kamiński, Czym są w filozofii i w logice tzw. pierwsze zasady?, „Roczniki 
Filozoficzne” 11(1963) z. 1, s. 21-22. 

” Por. B. Sobociński, In Memoriam Jan Łukasiewicz, „Philosophical Studies” 6(1956) 
31. 
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ceptacja tego wielce doniosłego prawa logicznego rzutuje na sposób rozumie- 
nia innych funktorów. Na tej drodze, jak się wydaje, można uzasadnić nie- 
zbędność i podstawowy charakter klasycznego rachunku zdań. Niesprzecz- 
ność, w świetle powyższych ustaleń, jawi się jako wyznaczona przez świat, 
a nie jako narzucona przez człowieka. 

Mając powyższe na uwadze można ustosunkować się do czynionych roz- 
ważań o tym, czy logika jest dana, czy wybierana przez użytkownika. Zwa- 
żywszy na fakt, że logika dotychczas jest stosowana tam, gdzie mamy do czy- 
nienia z treściowym poznaniem rzeczywistości i że jest teorią związków wnio- 
skotwórczych, można powiedzieć, że logika dająca się wyczytać z typu wiedzy 
będącego racją epistemiczną wiedzy treściowej jest w pewien sposób dana. 
Dotyczyłoby to tylko klasycznego rachunku zdań”. 

W literaturze znana jest teoria racjonalnego wyboru. W związku z nią 
czynione są bardzo obszerne analizy odnośnie do teorii ekonomicznych. 
Trudno jest jednak zgodzić się z tezą, że wybór teorii logicznej jest szczegó- 
Inym przypadkiem wyboru jakiejkolwiek teorii. Taka teza jest związana tylko 
z wizją wiedzy treściowej. Wiedza tego typu, jak wyżej ukazano, zakłada 
inną wiedzę. W tej podstawowej wiedzy też jest jakaś logika stosowana intu- 
icyjnie. Wyczytuje się tam właśnie klasyczną logikę zdań”. 

Czasami się podkreśla, iż doniosłe prawdy filozoficzne są wyrażone 
w języku nieekstensjonalnym. Mając to na uwadze niektórzy mniemają, iż sy- 
stem logiczny, który należy zaakceptować, powinien być systemem logiki nie- 
klasycznej. Poszukują jednego takiego systemu jako konkurencyjnego w sto- 
sunku do klasycznego rachunku logicznego. Przy założeniu jedności obowią- 
zującego systemu logicznego, co jest związane z założeniem o pewnym mo- 
nizmie typów wiedzy, mówi się o pewnych wymaganiach, które ten rachunek 
musi respektować. W związku z tym wskazuje się na prostotę, koherentność, 
zrozumiałość, testowalność systemu. Czynnikiem testującym miałyby być 
intuicyjnie poprawne rozumowania. Ekstensjonalność funktorów nie jawi 
się wśród ukazanych postulatów. Są też autorzy, którzy podkreślają, że czyn- 
nikiem wymuszającym przyjęcie takiego lub innego systemu logicznego 
mogą być pewne, arbitralnie przyjęte filozofie”. Za mniej ważne czynniki 
wymuszające przyjęcie teorii logicznej uznaje się niezależność postulatów, 
elegancję sformułowań, osiągalność form kanonicznych. Nie wszyscy autorzy 


7l Najczęściej mówi się o w pewien sposób wymuszonym wyborze systemu logicznego. 
Autorzy, aczkolwiek niewielu pisze na ten temat, podkreślają, że wybór taki powinien być grun- 
townie uzasadniony. Często jest bowiem tak, że systemy logiczne bezkrytycznie przejmuje się 
od innych. Krytyczna ocena systemów logicznych jest zjawiskiem rzadko spotykanym w lite- 
raturze. 

72 Nie znaczy to jednak, że klasyczny rachunek zdań wystarczy do ukazania całej struktury 
formalnej rozumowań tam przyprowadzonych. 

B_Na przykład nominalizm nie może rzutować na przyjęcie logiki traktującej o pewnych 
rodzajach zbiorów. 
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mówią o niesprzeczności systemu logiki. Utrzymują oni, że niesprzeczność 
świata jest zakładana a priori. Najczęściej jednak autorzy nie akceptują tezy, 
że wybór jest wyłącznie kwestią pragmatyczną. Nie wystarczają bowiem takie 
kryteria, jak użyteczność, dogodność. Warto też zauważyć, że niekiedy ze- 
stawia się trudności związane z wyborem logiki z problemami, które stoją 
przed ludzkością w związku z wyborem strategii energetycznej. Racje moral- 
ne wykluczają tu opowiedzenie się za alternatywą nuklearną. Z kolei można 
ukazać fakty, które przemawiają przeciw klasycznej strategii energetycznej. 
Ocena doniosłości czynników rzutujących na wybór teorii wspomnianej stra- 
tegii uwarunkowana jest kulturowo i deontologicznie. Niektórzy autorzy 
uważają, że logika Arystotelesa była pewnym wyborem dokonanym na grun- 
cie pewnej kultury. Natępnym wielkim wyborem był wybór logiki klasycznej. 
Zdaniem R. Routley'a ten ostatni wy ór nie zadowalał S. Leśniewskiego, 
L. E. J. Brouwera, C. J. Lewisa. 

Warto odnotować, iż panuje zgodność, że argumentacji za wyborem sy- 
stemu logicznego nie można podać na gruncie takich rachunków. Z kolei 
trudno uznać, że faktami wymuszającymi generalne odrzucenie systemu logi- 
ki klasycznej są stwierdzenia, iż w naukach mamy do czynienia ze sprzecz- 
nymi teoriami, że język nauk szczegółowych i systemów filozoficznych jest 
intensjonalny oraz że na gruncie filozofii zachodzi częs o potrzeba mówienia 
o tym, co nie istnieje. Warto zauważyć, że dwa spośróc trzech wymienionych 
faktów są natury językowej. 

Skoro argumentacja za wyborem systemu logicznego i pośrednio za wy- 
borem zmiany nie korzysta wyłącznie z metod stosowanych w logice formal- 
nej, dopuszczone jest każde racjonalne uzasadnienie. Ukazane skrótowo 
analizy z zakresu filozofii bytu wiele wnoszą w tym zakresie. Nie można po- 
chopnie odrzucać klasycznego rachunku zdań. Można ten rachunek uboga- 
cać. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wprowadzać nowe funktory nawet od 
argumentów zdaniowych, które nie są ekstensjalne, a których odpowiedni- 
ki odgrywają ważną rolę w strukturze rozumowań przeprowadzanych na 
gruncie nauk szczegółowych i filozofii. W tego typu naukach mamy do czy- 
nienia z ich przedmiotem w punkcie wyjścia i ich przedmiotem w punkcie 
dojścia. Rachunki pretendujące do miana logik takich teorii muszą posia- 
dać takie funktory, taki język, za pomocą którego myśli wyrażane o przed- 
miocie nauki w punkcie dojścia będą faktycznie myślami o tym przedmiocie. 
Język ten musi być dostosowany do struktury poznanej rzeczywistości. Tak 
należy widzieć zasadę doboru kryteriów adekwatności jakiegoś systemu logi- 
ki nieklasycznej. Takie rozwiązanie zagadnienia jest koherentne z ogólnymi 
zasadami dotyczącymi akceptacji teorii naukowych”. W świe, _ ukazanej 
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zasady może się okazać, że inne kryteria przedmiotowe należy przyjąć dla 
systemów logicznych związanych z teoriami nauk przyrodniczych, a inne 
dla rachunków związanych z teoriami humanistycznymi. Wspomniana zasada 
nie wyklucza jednak takich czynników wymuszających, takich kryteriów 
adekwatności, jak prostota, ogólność, koherencja itp. O wyborze najbar- 
dziej adekwatnego systemu logiki dla danej teorii naukowej decydować bę- 
dzie przede wszystkim zgodność systemu formalnego z kryteriami przed- 
miotowymi”. Nie wyklucza się ani możliwości zmian systemów logicznych, 
ani możliwości istnienia odmiennych teorii logicznych charakteryzujących 
funktory, które w języku potocznym mają te same odpowiedniki. Te teorie 
logiczne mogą i muszą być stosowane nawet w tym samym typie wiedzy tre- 
ściowej. Jest to związane z faktem, że pewne prawdy wypowiadamy w języku 
potocznym w sposób nieprecyzyjny. Żeby można było je wyrażać z dostatecz- 
ną precyzją, trzeba posiadać rozbudowany ścisły język. 

Poczynione ustalenia, ukazujące w zarysach drogę konstruowania adek- 
watnych logik nieklasycznych, odnoszą się również do logiki zmiany. W świe- 
tle ukazanej dyrektywy logika konstruowana dla funktorów związanych z ter- 
minem „zmiana”, które odgrywają ważną rolę w rozumowaniach wypowia- 
danych w języku zbliżonym do potocznego i wyrażającym treści teorii fizykal- 
nej, wyraźniej ukaże się, czym jest zmiana na gruncie fizyki współczesnej. 
Trzeba dodać, że w takiej logice nie może zabraknąć, jako bardziej podsta- 
wowych, niektórych funktorów czasowych. 

Zarysowaliśmy koncepcję zmiany u Arystotelesa, Hegla i Bergsona, któ- 
rzy uchodzą za klasycznych wyrazicieli tej problematyki. Na tym tle usiło- 
waliśmy skrótowo omówić fakt zmiany, o którym mówi fizyka współczesna. 
Ukazaliśmy możliwości pogłębienia problematyki zmiany, przynajmniej nie- 
których jej aspektów, metodami innymi niż historyczna. Podkreślono, że 
nowe światło na problem zmiany w przyrodoznawstwie może być rzucone 
zwłaszcza od strony odpowiednich logik nieklasycznych. 


Warto przypomnieć, że A. Grzegorczyk dociekał kryteriów wyboru aksjomatyki w ramach 
teorii matematycznych, które mogą być różnie aksjomatyzowane. Podkreślił on, że motywem 
głównym przyjęcia takiej, a nie innej aksjomatyki oraz kolejności aksjomatów są ich walory 
treściowe. Inne motywy są mało ważne. Trzeba zauważyć, że wspomniana zasada doboru kry- 
teriów adekwatności logik nieklasycznych preferuje treściowe walory już nie tylko w porząd- 
kowaniu teorii formalnej, ale w jej wyborze wśród innych teorii lub w jej kostruowaniu. Trzeba 
zauważyć, że termin „treść” posiada w obu wypadkach inne znaczenie. 

7 Przy ukazanym ujęciu zasady doboru kryteriów adekwatności systemów logicznych moż- 
na mówić o historii takich kryteriów. Łatwo jest ukazać zwłaszcza historię kryteriów najważniej- 
szych, przedmiotowych. 
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Zusammenfassung 


In der Einleitung zu diesem Artikel wurde betont, dass die in der Philosophie geäusserten 
Feststellungen zur Veränderung ein prinzipielles Schema abstecken, in dessen Rahmen detail- 
lierte naturwissenschaftliche Forschungen unternommen wurden. In den einzelnen Teilen der 
Arbeit werden die hauptsächlichen philosophischen Konzeptionen der Veränderung charakteri- 
siert. Analysiert werden Aristoteles Ansichten zur Veränderung, der im Altertum den Gegen- 
satz von Statismus und Variabilismus überwand. Nicht übergangen werden durfte die Konzep- 
tion der Veränderung des neuzeitlichen Philosophen G. W. F. Hegel, der ohne Berücksichtigung 
der Empirie das Wesen des Seins als völlig logisch und evolutionär ansah. Auch die Ansichten 
zur Veränderung des französischen Philosophen H. Bergson werden dargelegt, der zu einer Zeit, 
als die szientistische Haltung dominierte, das Bedürfnis nach einem anderen, tieferen als die 
mathematische Naturwissenschaft Typ des Wissens ausdrückte. Auch A. N. Whiteheads An- 
sichten zu der uns interessierenden Frage werden >rwähnt. Auf dem Hintergrund dieser Ansich- 
ten wurde die Tatsache der Veränderung aufgez 'igt, von der die die zeitgenössische Naturwis- 
senschaft krönende Physik spricht. Es wurde auch kurz versucht, die Frage der Veränderung im 
Zusammenhang mit dem für die Physik noch grundlegenderen Begriff der Zeit zu beleuchten. 
Die im vorliegenden Artikel unternommenen Analysen können ein Hauptelement der beschrei- 
benden Semantik für die Systeme der Logik der Veränderung sein, welche zu konstruieren sind 
bzw. deren Erkenntniswert — bei schon konstruierten Systemen — einzuschätzen ist. 


